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11 Johdanto
Tämän  tutkimuksen  kiinnostuksen  kohteena  on   yksi  kotitaloustöiden  osa-alue,  kodin
siivous.  Aiheesta  kiinnostuin  jo  kotitalousopettajan  opintojeni  alkuvaiheessa.  Kodin
siivousta, siihen liittyviä tottumuksia, tapoja ja asenteita on tutkittu Suomessa varsin vähän
erityisesti  määrällisin  menetelmin.  Joitakin  opinnäytetöitä  on  aiheesta  tehty,  mutta
viimeisimpiä  laajamittaisia  määrällisiä  tutkimuksia  on  Aallon  (1996)  tutkimus
”Kotisiivous  –  osa  arjen  hallintaa” noin  kahdenkymmenen  vuoden  takaa.  Siivous  on
kuitenkin läsnä lähes päivittäin elämässämme, joten sen tutkimiselle on paikkansa myös
2010-luvulla.
Tutkin  kandidaatin  tutkielmassani  kodin  siivoustiheyttä  ja  tutustuin  tuolloin  Hallmanin
(1988)  tutkimukseen  kotitaloustyön  yksilöllisestä  merkityksestä.  Tutkimus  sai  minut
pohtimaan  kodin  siivoukseen  liittyviä  asenteita  ja  arvostuksia.  Kandidaatin  tutkielmani
johdannossa totesin siivouksen olevan sellainen aihealue, joka varmasti ihastuttaa, mutta
useasti myös vihastuttaa meitä jokaista (Puska 2011, 1). Tarkemmin pohdittuna lausetta
olisi voinut täydentää siten, että siivouksen lopputulos useimmiten ilahduttaa, mutta itse
siivousprosessi ei. Jo tuolloin minua kiinnostivat ihmisten ajatukset siivoustyön luonteesta.
Pidetäänkö  siivoamisesta,  ja  millaisia  siivouskäytäntöjä  ihmisten  kotitalouksissa  on.
Siivous tuottaa usein iloa vain hetkellisesti. Kaunis, puhdas ja järjestelty lopputulos häviää
arjen kiireen keskellä nopeasti.  Väitän,  että juuri  tästä syystä siivous aiheuttaa monissa
meistä ristiriitaisia tunteita. 
Väitettäni tukee Åbackan (2008) pohdinta, jonka mukaan puhdas, siisti ja järjestyksessä
oleva  koti  on  miellyttävä,  mutta  siivous  tuntuu  yksitoikkoiselta  ja  raskaalta  siitä
huolimatta,  että  teknologinen  kehitys,  uudet  puhdistusaineet,  siivousvälineet  ja
pintamateriaalit ovat helpottaneet siivousta huomattavasti  verrattuna 1900-luvun alkuun.
(Åbacka 2008, 50.) Samoin Kuluttajaviraston tutkimuksessa (Mäntylä 2010) tuli ilmi, että
vaikka nykypäivän nuoret aikuiset käyttävät paljon teknologiaa, he näkevät kotitalouden
taidot  perinteisesti.  Kotitalouden muutos  ei  Mäntylän  mukaan poista  perinteisiä  taitoja,
vaan tarvittavien taitojen määrä lisääntyy. (Mäntylä 2010, 28.) Myös kotitalousopetuksen
näkökulmasta kotisiivous on edelleen olennainen osa nykypäivän arjen hallintaa ja vaatii
perheiltä laaja-alaista tietoutta. 
2Haluan  tarkastella  Pro  gradu  -tutkielmassani  kodin  siivousta  kokonaisvaltaisesti.
Tavoitteenani  on  selvittää  ihmisten  suhtautumista  kodin  siivoukseen  ja  kotitalouksien
perinteisiä siivouskäytäntöjä 2010-luvulla. Lisäksi haluan selvittää, mistä siivouksen osa-
alueista  tarvittaisiin  lisätietoa.  Onko  ihmisillä  tarvittavia  tietoja  ja  taitoja  selvitä  tästä
monimutkaisesta  arjen  siivousviidakosta  ja  saada  lopputulokseksi  puhdas,  siisti  ja
järjestyksessä oleva koti? Voidaanko tämän siisteystavoitteen olettaa olevan nykypäivän
kotisiivoojille ajantasainen? Tutkielman toisessa luvussa tarkennan kodin siivouskäytännön
käsitettä eri näkökulmista ja pohdin, mistä elementeistä kodin siivous muodostuu. Tämän
jälkeen esittelen kodin siivouksen muutosta ja tulevaisuuden näkymiä sekä suhtautumista
kodin  siivoukseen.  Lopuksi  linkitän  kodin  siivouksen  osaksi  kotitalouden  toimintaa
systeemikuvausta  apuna  käyttäen.  Teoriaosio  on  aiempien  kodin  siivousta  käsittelevien
tutkimusten,  teorioiden ja käsitteiden esittelyä,  koska aiheesta  ei  ole  2000-luvulla tehty
kirjallista materiaalia kovin paljon. Tutkielma osaltaan paikkaa tätä kirjallisuuden puutetta
ja samalla antaa mahdollisuuden lisätutkimuksiin tällä mielenkiintoisella ja laajalla kodin
siivouksen  alueella.  Teoriaosuuden  jälkeen  esittelen  kolmannessa  luvussa  tutkimuksen
tavoitteen  ja  neljännessä  luvussa  tutkimuksen  toteutuksen.  Viides  luku  keskittyy
tutkimustuloksiin  ja  niiden  tulkintaan.  Kuudennessa  luvussa  tarkastelen  tutkimukseni
luotettavuutta ja seitsemännessä luvussa pohdin tutkimustulosteni antia, uusia näkökulmia
kodin siivoukseen ja jatkotutkimusaiheita. 
32 Kodin siivous
Kodin  siivouskäytäntö  voidaan  määritellä  siivoustiheyden,  -tavoitteiden  ja  -rutiinien
mukaan. Tässä tutkimuksessa kotien siivouskäytäntöä on tutkittu näiden tekijöiden kautta.
Kodin  siivous  muodostuu  puhtaanapidosta  ja  järjestyksen  ylläpidosta.  Puhtautta  ja
järjestystä pidetään normaalina tilana, johon vaikuttavat yleisesti hyväksytyt kulttuuriset
oletusarvot.  Siivouskäsitykset  ovat  muuttuneet  hygieenisyyden  tavoittelusta  ihmistyön
korvaamiseen siivousroboteilla.  Kodin siivouksen kehittymisestä  huolimatta  siivoukseen
suhtaudutaan edelleen kahtiajakoisesti. Siivous on olennainen osa kotitalouksien toimintaa,
johon  vaikuttavat  kotitalouksien  resurssit,  tavoitteet  ja  ympäröivän  yhteisön  arvot  ja
normit.
2.1 Kodin siivouskäytäntö
Siivouksen tarve syntyy kodeissa epäjärjestyksestä sekä pinnoilla olevan lian määrän ja
laadun  vaikutuksesta  (Aalto  1991,  11).  Useat  taustatekijät  vaikuttavat  siivoustarpeen
muodostumiseen. Asunnon siivoukseen käytettävään aikaan, siivoustapaan ja -taajuuteen
vaikuttavat  muun  muassa  asunnon  pinta-ala,  perheenjäsenten  lukumäärä,  ikärakenne,
sisälläoloaika,  pintamateriaalit,  siivousvälineet  ja  -aineet,  siivousta  tekevän  henkilön
hygieniatottumukset, aikaresurssit, taito, kokeneisuus sekä tehokkuus (Jokelainen & Oittila
1973,  Suviranta  &  Mynttinen  1981,  4  mukaan).  Kotitalouden  jäsenten  elämäntilanne
vaikuttaa  siivoustavoitteisiin  ja  kotona  tapahtuva  toiminta,  kuten  lemmikkieläinten  tai
lasten  hoito  voivat  lisätä  epäjärjestystä.  (Aalto  1991,  12.)  Kaikille  kotitalouksille  on
taustasta riippumatta yhteistä,  että koteihin on vakiintunut jonkinlainen siivouskäytäntö.
Tässä tutkimuksessa tarkoituksena ei ole arvioida kotien siivouskäytäntöjen toimivuutta.
Olen kiinnostunut siivouskäytännöistä osana kotitalouden toiminnan tutkimista. Voin yhtyä
Heinilän (2007, 69) näkemykseen, että arjessa ilmenevä kotitaloustoiminta on laadultaan ja
muodoltaan niin hyvää kuin se kussakin tilanteessa on mahdollista. 
Kodin siivouskäytännön määrittelyn voi aloittaa eri aikasykleissä toistuvasta kodin tilojen
hoitotyöstä.  Jokelaisen ja Oittilan (1973) mukaan asunnon hoito koostuu monenlaisesta
siivoustyöstä.  Asunnon  hoito  on  määritelty  järjestely-  ja  huoltotöihin  sekä  pintojen
puhdistustöihin. Järjestelytöitä ovat esimerkiksi tavaroiden ja työskentelytilojen järjestely
4ja vuoteen sijaaminen. Muut siivoustyöt ovat muun muassa pintojen pesua, pyyhkimistä,
imurointia  sekä  tuulettamista.  Jokelainen  ja  Oittila  jakavat  kodin  siivouksen
ylläpitosiivoukseen  sekä  perussiivoukseen.  Ylläpitosiivous  on  usein  toistuvaa  siivousta,
jonka tavoitteena on asunnon tietyn siisteystason säilyminen. Perussiivous on määritelty
harvemmin tehtävänä asunnon eri osien perusteellisempana puhdistamisena. (Jokelainen &
Oittila 1973, Suviranta & Mynttinen 1981, 4 mukaan.) Myös Aalto (1991) tiivistää kodin
siivouksen  kahteen  erityyppiseen  siivoukseen.  Ylläpitosiivous  tarkoittaa  päiväsiivousta
sekä  viikkosiivousta  ja  perussiivous  tarkoittaa  muutaman  kerran  vuodessa  tehtävää
suursiivousta.  (Aalto  1991,  29.)  Mäntylä  (2010)  tarkentaa,  että  kodin  arkitoiminnot  eli
kotitaloustoiminnot  ovat  arjen  hallinnalle  välttämättömiä  toimintoja,  jotka  jaetaan
päivittäisiin, viikoittaisiin, kuukausittaisiin ja harvemmin tehtäviin toimintoihin. (Mäntylä
2010, 9–10.) Toimintojen jaksottaminen pätee erityisesti kodin siivouskäytännöissä. Aalto
(1996) täydentää, että siivoamalla säännöllisesti siivouksesta ei tule kerralla ylivoimaista
suoritusta ja siisteystason ylläpito ei vaadi isoja ponnisteluja. (Aalto 1996, 33.) 
Suvirannan ja Mynttisen (1981) tutkimuksessa kodin siivoustiheyttä selvitettiin sosiaali- ja
terveysministeriön  tutkimusosaston  esitutkimuksessa,  johon  oli  osallistunut  106
kotitaloutta.  Tulosten  perusteella  esiin  nousivat  päivittäin,  muutaman  kerran  viikossa,
kerran pari kuukaudessa ja harvemmin tehtävät siivoustyöt. Päivittäisiä siivoustöitä olivat
tavaroiden  ja  työskentelytilojen  järjestely,  vuoteiden  sijaaminen  ja  lattian  lakaisu.
Muutaman kerran tai kerran viikossa tehtäviä töitä olivat lattian ja kalusteiden imurointi,
pölyjen  pyyhkiminen,  lattian  nihkeäpyyhintä  ja  peseytymistilojen  puhdistaminen.
Ikkunoiden, saunan ja seinien pesua ja erilaisten säilytystilojen siivousta tehtiin harvemmin
kuin  kuukausittain.  (Suviranta  &  Mynttinen  1981,  42–44.)  Aallon  (1996)
kotisiivoustutkimukseen  osallistui  481  vastaajaa.  Heistä  noin  puolet  järjesteli  keittiötä
päivittäin. Suurin osa imuroi, järjesteli tavaroita sekä huolehti WC:n ja käsienpesualtaan
puhdistuksesta  vähintään  viikoittain.  Joka  toisessa  kotitaloudessa  pyyhittiin  lattiat
viikoittain. Ikkunoiden ja  saunan  pesu sekä seinäpintojen pyyhintä kuuluivat harvemmin
tehtäviin  siivoustöihin.  (Aalto  1996,  8,  14.) Kuluttajaviraston  (Mäntylä  2010)  noin  30
vuotta  myöhemmin  toteuttamassa  tutkimuksessa  tutkittiin  25–30-vuotiaiden  nuorten
aikuisten  kotitalouksien  keskeisiä  toimintoja.  Tutkimuksen  otoskoko  oli  995  vastaajaa.
Tuloksista kävi ilmi, että 58 prosenttia vastaajista pesi astioita sekä suoritti keittiön muuta
puhtaanapitoa päivittäin ja 40 prosenttia viikoittain.  Säännöllistä  siivousta ja järjestelyä
teki viikoittain tai useammin 76 prosenttia vastaajista. Kausisiivouksen, kuten juhlapyhiä
5edeltävän  siivouksen,  saunan  pesun  ja  ikkunanpesun  teki  vuosittain  60  prosenttia
vastaajista ja useammin kuin vuosittain 28  prosenttia vastaajista.  (Mäntylä 2010, 9–11.)
Kodin siivoustiheyden tutkimus on olennainen osa kodin siivouskäytäntöjen tutkimusta.
Oletan, että siivoustöiden jakaminen ylläpitosiivoukseen ja perussiivoukseen on edelleen
tyypillistä kotitalouksien siivouskäytäntöä, sillä kandidaatin tutkielmassani nousi selvästi
esille viikoittain, kuukausittain ja muutaman kerran vuodessa tehtävät siivoustyöt (Puska
2011,  33).  Tässä  tutkimuksessa  on  tavoitteena  selvittää  siivoustiheyttä  yhtenä  osana
siivouskäytännön tutkimusta.
Siivoustottumukset muodostuvat siivouksen ajoittamisesta, siivoukseen käytetystä ajasta,
menetelmistä sekä siivoustöiden jakamisesta perheessä (Aalto 1991, 4). Siivoustottumusten
eli käytäntöjen taustalla vaikuttavat kodin siivoukselle asetetut tavoitteet.  Aallon (1991)
mukaan  siivoustavoite  on  halutun  puhtauden  ja  järjestyksen  taso,  johon  siivouksella
pyritään.  Siivoustavoitteet  voidaan  jakaa  hygieenisiin,  esteettisiin  ja  taloudellisiin
tavoitteisiin. Hygieniatavoitteet liittyvät terveyden ylläpitoon ja sairauksien torjuntaan ja
esteettisyystavoitteet  ympäristön viihtyisyyteen ja edustavuuteen. Taloudelliset  tavoitteet
liittyvät puolestaan erilaisten pintojen suojaamiseen ja lian poistamiseen pinnoilta, jolloin
pintojen  käyttöikä  kasvaa.  (Aalto  1991,  6–7.)  Kotona  paljon  aikaa  viettävä  saattaa
kiinnittää  enemmän  huomiota  siisteyteen  ja  nostaa  siivoustavoitettaan.  Toisaalta
siivoustavoite  voi  myös  laskea,  jos  likaan  ja  epäjärjestykseen  tottuu.  Mikäli
siisteystavoitteisiin ei olla tyytyväisiä, tulisi muuttaa siivoustottumuksia. Tämä ei Aallon
mukaan  ole  yksinkertaista,  sillä  siivoustottumusten  muuttaminen  edellyttää  sekä  halua
muutokseen  että  valmiuksia  sen  toteuttamiseen.  Muuten  edessä  on  mukautuminen
olemassa olevaan tilanteeseen. Tyytyväisyys kodin siisteystasoon on kotitalouden jäsenten
henkilökohtainen tavoite kodin siivoukselle. (Aalto 1991,  12, 33, 37.) Haverisen (1996)
mukaan  kotitalouden  toiminta  on  vuorovaikutuksellista  ja  sillä  tavoitellaan  yhteisesti
asetettuja  päämääriä.  Arjen  hallintaa  tavoiteltaessa  olisi  jokaisen  kotitalouden  hyvä
selkeyttää  hyvän  elämän  tavoitteet.  Tämä  auttaa  yksittäisissä  tilanteissa  toimimista.
(Haverinen 1996, 46, 52.) Tässä tutkimuksessa selvitetään osana kotien siivouskäytännön
tutkimusta, millaisia siivoustavoitteita 2010-luvun kotitalouksilla on.
Engeströmin  ja  Engeströmin  (1984)  mukaan  kotisiivous  mielletään  tottumuksen
mukaiseksi  toiminnaksi,  jossa  suunnittelulla  tai  pohdinnalla  ei  ole  merkitystä.
Kotisiivouksen  julkilausumattomat  ajattelu-  ja  toimintamallit  välittyvät  sukupolvelta
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44.) Monet siivoustyöt hoituvat kotitalouksissa kyseenalaistamatta niiden tarvetta. Tällöin
voidaan todeta siivouskäytäntöjen rutinoituneen. Monissa kotitalouksissa matot tampataan
edelleen säännöllisesti, vaikka imureiden kehittymisen myötä tälle ei ole  suurta tarvetta.
Taustalla  vaikuttavat  perinteet  ja  esimerkiksi  itsensä  aktiivisena  pitäminen  fyysisen
”siivouskuntoilun” avulla. Rutiinit voidaan määritellä siten, että ne ovat ”aikaisempaan
kokemusperustaan nojautuvaa tekemistä, jonka henkilö on sisäistänyt siinä määrin, että se
on muodostunut itsestäänselvyydeksi” (Kauppi 1993, Turkki 1999, 83 mukaan). Korvela
(2003) näkee rutiineista muodostuvan toistuvuuden arjen tukirakenteena (Korvela 2003,
145) ja Heinilä (2007) nimittää kotitaloustöiden toistuvuutta  uudelleen tekemiseksi. Hän
kiteyttää  uudelleen  tekemisen  kotitaloustaidon  ulottuvuudeksi,  joka  luo  turvallisuuden,
jatkuvuuden ja tuttuuden tunteen. (Heinilä 2007, 84.) Harisen ja Kosken (2008) tulkinta
arjesta  täydentää  Korvelan  ja  Heinilän  näkemyksiä.  Arki  koetaan  itsestään  selvänä
elämisen, olemisen, toiminnan ja levon tilana, mikä on yhdentekevää ja mielenkiinnotonta.
Heidän  määritelmänsä  mukaan  arki  on  sitä  mitä  eletään:  ruoanlaittoa,  tiskausta,
siivoamista, vaatteiden pesua, asunnon huoltoa, työssä käyntiä ja välttämättömyyksiä. Arki
on elämän järjestämistä ja järjestystä rutiinein, säännöin ja normein. Arki antaa turvaa ja
tunteen elämän hallinnasta järjestyksensä vuoksi. (Harinen & Koski 2008, 7, 11.) 
Heinon (2011) mukaan kotitöitä kuvaillaan julkisuudessa epämiellyttävänä pakkona.  Hän
pohtii, johtuuko tämä siitä, että kotitöitä tehdään kotona, sosiaalisesti eristyksissä, eivätkä
ne  tuota  tyydytystä,  sillä  useat  kotityöt  ovat  yksitoikkoisia,  rutiininomaisia  ja
loppumattomia.  (Heino  2011,  20-21.)  Heinilä  (2007)  täydentää,  että  rutiinit  leimataan
kulttuurissamme usein negatiiviseksi osaksi päivän toimintoja, eikä kotitaloustoimintaan
liitetä  ”hohtoa”.  Arki  on  asioiden  toistamista  ja  toisto  nähdään  tylsänä.  Heinilä  näkee
toistossa  tästä  huolimatta  rytmin,  joka  muodostuu  turvallisuudesta  ja  rutiineista.  Hän
pohtii,  onko  rutiinien  negatiivinen  leima  seurausta  ajatuksesta,  että  rutiininomainen
toiminta tapahtuu ajattelematta ja tuntematta. Hänen näkemyksensä mukaan rutiinit ovat
merkityksellisiä ihmisenä olemiselle, tietoisesti itse valittuja ja käyttöön otettuja. (Heinilä
2007, 2, 81, 83.)   Kotitaloustieteen näkökulmasta rutiinit ovat luonnollinen ja tärkeä osa
kodin arjen hallintaa. Siivousrutiinien tutkiminen on perusteltua tässä tutkimuksessa osana
kotien siivouskäytännön tutkimusta.
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sekä siivouksella tavoiteltavaa siisteystasoa. Aalto (1996) löysi tutkimusaineistostaan neljä
erilaista  siivouskäytäntöä  faktorianalyysiä  käyttäen.  Nämä  käytännöt  hän  nimesi
tuurisiivoukseksi,  siivousta  vältteleväksi  käytännöksi,  rutiinisiivoukseksi  ja  siivousta
kehitteleväksi käytännöksi.  Tuurisiivouksessa ei  siivota säännöllisesti,  vaan sitä tehdään
silloin  kun  huvittaa  tai  on  aikaa.  Siivousta  välttelevässä  käytännössä  siivoukseen
suhtaudutaan kielteisesti. Siivousta siirretään mahdollisimman pitkälle ja siivotaan vasta,
kun  paikat  näyttävät  likaisilta.  Rutiinisiivouksessa  siivouksesta  pidetään  ja  se  tehdään
usein  ja  säännöllisesti.  Siivousta  kehittelevässä  käytännössä  ollaan  kiinnostuneita
siivousvälineiden ja -aineiden kehittymisestä ja siivous suoritetaan usein ja huolellisesti.
(Aalto  1996,  9,  30–31.)  Edellisistä  siivouskäytäntöjä  selvittäneistä  tutkimuksista  on
kulunut  vuosia.  Tämän  tutkimuksen  anti  tulee  olemaan  uusinta  tietoa  kotien
siivouskäytännöistä  ja  mahdollistaa  siivouskäytäntöjen  muutosten  tarkastelun.  Yhtenä
tavoitteena  on  saada  Aallon  tavoin  käyttäytymismallit  kotitalouksien  erilaisista
siivouskäytännöistä.
2.2 Kodin siivouksen elementit – puhtaanapito ja järjestäminen
Siivous  on  välttämätön  kotitaloustyö,  johon  kuuluu  useita  eri  puhdistus-  ja
järjestelytehtäviä. Kodin siivoukseen liittyy olennaisesti lopputulos, siisteys, jota kuvaavat
termit  puhtaus  ja  järjestys.  Puhtaus  ja  järjestys  ovat  kuitenkin  jokaisen  yksilön
subjektiivisia  tulkintoja,  sillä  laboratoriotasoista  puhtautta  ei  kotona  ole  mahdollista
saavuttaa, eikä kodin siisteyden arvioimiseen ole olemassa objektiivisia mittareita. Toiselle
runsas  tavaramäärä  voi  luoda  epäsiisteyden  tunteen,  vaikka  tavarat  olisivatkin  omilla
paikoillaan hallitusti.  (Aalto 1991, 1,  4–5.)  Tässä tutkimuksessa kodin siivouksen kaksi
elementtiä,  puhtaanapito  ja  järjestäminen,  muodostavat  yhdessä  kokonaisuuden,  jota
kutsutaan kodin siivoukseksi.
Anttonen ja Viljanen (2000) esittelevät  antropologi Douglasin tulkinnan,  jonka mukaan
puhtauden  ja  järjestyksen  rekisteröiminen  on  havainnointia,  joka  pohjautuu  jokaisessa
kulttuurissa  oleviin  kategorisiin  oletusarvoihin.  Esine,  joka  on  oman  kategoriansa
ulkopuolella,  väärässä  paikassa,  ei  ole  enää  puhdas.  Douglasin  tulkinnassa  ihminen
käsittelee  eri  asioiden  ominaisuuksiin  liittyvää  informaatiota  myös  niihin  liittyvän
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saippua  ja  viinilasi  ovat  vierekkäin.  Saippuan  paikka  on  kylpyhuoneessa  ja  viinilasin
keittiössä tai ruokasalissa. (Anttonen & Viljanen 2000, 13.)  
Douglas (Anttonen & Viljanen 2000) on käyttänyt teoriansa pohjana Lordi Chesterfieldin
ajatusta, jonka mukaan ”lika on ainetta väärässä paikassa”. Likaa syntyy järjestämisen ja
luokittamisen sivutuotteena. Douglasin mielestä siivouksen, pesemisen ja järjestelemisen
selittävänä tekijänä ei ole bakteerikammo tai pelko sairastumisesta. Enemmänkin taustalla
on  huoli  siitä,  että  ympäristömme  ei  vastaa  peruskäsitystämme  järjestyksestä.  Douglas
esittää  käsitteen  medikalisoidusta  puhtaudesta,  joka  on  tyypillistä  länsimaissa.
Bakteerittomuus  on  absoluuttista  puhtautta  ja  lika  taas  sisältää  runsaasti  bakteereja.
Douglasin mielestä moraalin ja puhtauden suhde jää tällöin kuitenkin pimentoon. Hänen
tulkinnassaan pelko liasta on myös pelko moraalisesta poikkeavuudesta. Puhdas ja siisti
koti on merkki, että  yhteisön tiettyjä sääntöjä on noudatettu. Likainen ja epäjärjestyksessä
oleva koti merkitsee poikkeavuutta. (Anttonen & Viljanen 2000, 14–15.) 
Yksinkertaisimmillaan Douglasin ajatuksen liasta väärässä paikassa voi tulkita siten, että
esimerkiksi ketsuppi lautasella on oikeassa paikassa, mutta ketsupin roiskahtaessa paidalle,
se  muuttuu  liaksi.  Douglasin  antropologinen  näkemys  puhtaudesta  ja  järjestyksestä
soveltuu siivouksen tarkasteluun myös kotitaloustieteessä. Siivous mielletään tekniseksi,
tavoitteelliseksi  ja  käytännölliseksi  kotityöksi,  mutta  Douglasin  ajatukset  syventävät
näkemystä  siivouksesta  monisyisenä  tapahtumana.  Douglasin  tulkinnassa  järjestely  ja
puhtaanapito kuuluvat olennaisesti yhteen, eivätkä ole toisistaan irrallisia kotitöitä. Kuten
edellä on todettu, nämä kaksi tekijää linkittyvät yhdeksi selkeäksi kokonaisuudeksi, jota
voimme kutsua kodin siivoukseksi.
Heino (2011) tuo hyvin esiin  arjen jäsentämisen ja ennakoimisen taidon käsitteet.  Hän
tarkoittaa niillä sitä, että osaamme tunnistaa sen  hetken, jolloin tulisi ryhtyä siivoamaan tai
järjestelemään  tavaroita  paikoilleen.  Heinon  mukaan  epäjärjestys  on  kaaoksen  esiaste.
Epäjärjestys  on  muun  muassa  tavaroiden  epäjärjestystä  ja  asuintilojen  siivottomuutta.
Epäjärjestystä  esiintyy Heinon olettamuksen mukaan aika ajoin  kaikissa lapsiperheissä,
mutta  kaaokseksi  se  muuttuu,  kun  kodissa  ei  ole  enää  turvallista  tai  terveellistä  elää.
Heinon tulkinnassa  kaaosta  jäsentää  tila,  aika  ja  kaaoksen määrä.  Kaikissa näissä osa-
alueissa kaaosta voidaan tarkastella järjestyksen/epäjärjestyksen ja puhtauden/likaisuuden
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kestänyt epäjärjestys ja likaisuus tekevät kodista kaoottisen. Heino tuo kuitenkin esiin, että
puhtaassa kodissa voi olla epäjärjestystä ja hyvin järjestetyssä kodissa puolestaan likaista.
(Heino 2011, 22–26, 31.)
Pesonen-Leinonen  (2000)  laajentaa  puhtauden  käsitettä  yhdeksi  viihtyvyyttä  lisääväksi
tekijäksi.  Viihtyvyys  muodostuu  useiden  tekijöiden  yhteisvaikutuksesta.  Viihtyvyyteen
vaikuttavia tekijöitä ovat pinnoilla oleva epäpuhtaus, ilmassa oleva epäpuhtaus, lämpötila,
kosteus, ilman liike, sähkömagneettiset ominaisuudet, säteilyolosuhteet, valaistus ja melu.
Suurin  osa  ihmisen  ajasta  kuluu  sisätiloissa,  jolloin  myös  puhtauden  tuottamalla
viihtyvyydellä on merkitystä hyvinvoinnin kannalta (Pesonen-Leinonen 2000, 21). Myös
Aalto  määrittää  siivoamista  viihtyvyyskokemuksen  kautta  ja  toteaa  hyvän  järjestyksen
olevan viihtyvyyden kannalta samanarvoista kuin puhtauden (Aalto 1991, 6).
Pallari  (2006)  on  tutkinut  yhdeksännellä  luokalla  olevien  pohjoissuomalaisten  nuorten
käsityksiä puhtauden kokemuksesta. Tutkimusaineistona hän käytti 68 äidinkielen tunnilla
kirjoitettua  ainekirjoitusta  puhtaudesta.  Pallari  löysi  kolme  teemaa  puhtaudesta:  kodin
puhtauden, oman sisäisen puhtauden sekä luonnon ja lähiympäristön puhtauden.  Nuorten
tarinoissa  kodin puhtaus  merkitsi  kodin  siivousta,  järjestystä  ja  työnjakoa.  Kodin  hyvä
ilmapiiri oli puhtauden avulla saavutettu ja puhdas koti oli hyvä paikka olla ja elää. (Pallari
2006,  53–57.) Nuorten  suhtautumista  puhtauteen  on  tutkittu  vähän,  vaikka  puhtaus  on
sellainen  teema,  joka  liittyy oleellisesti  hyvinvointiin,  terveellisyyteen  ja  onnellisuuden
tunteeseen. (Pallari 2006, 60.) 
Aulanko (2000) määrittelee siivouksen puhtautta ylläpitäväksi toiminnaksi (Aulanko 2000,
8).  Myös  Aallon  (1991)  tulkinnan  mukaan  siivoukseen  kuuluvat  epäpuhtauksien
poistamisen lisäksi puhtauden ja järjestyksen palauttaminen ja niiden ylläpitäminen. (Aalto
1991,  5).  Näin  ollen  voisi  uutena  näkökulmana  ajatella,  että  puhtaus  ja  järjestys  ovat
pysyvä tila ja likaisuus ja epäjärjestys poikkeustila. Puhtautta pidetään tämän määritelmän
mukaan normina ja likaisuudesta on päästävä eroon. Todellisuudessa tilanne kodeissa on
usein  päinvastainen.  Täydellinen  puhtaus  ja  järjestys  jatkuvana  tilana  on  lyhytaikaista.
Engeströmin ja Engeströmin (1984) ajatus ehdottomasta siisteydestä on mielenkiintoinen
ja kertoo erilaisista motiiveista kodin siivoamiseen. Jokaisen kodin aktiivisen toiminnon
tuloksena on epäpuhtautta tai epäjärjestystä, joten täydelliseen puhtauteen pyrkiminen voi
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tulla  muun  mielekkään  tekemisen  esteeksi.  Engeström  puhuu  tällaisessa  tapauksessa
siivousvimmasta. (Engeström & Engeström 1984, 45.)
Ennin  ja  Obi  (2012)  esittelevät  japanilaista  työpaikkojen  järjestyksen  ylläpitoon
suunniteltua 5S-menetelmää. Selkeä menetelmä muodostuu viidestä tekijästä,  jotka ovat
japaniksi  ja  englanniksi  seiri  (sort),  seiton  (set  in  order),  seiso  (shine),  seiketsu
(standardize)  ja  shitsuke  (sustain).  Ensimmäiseksi  oman  työpisteen  järjestely  alkaa
lajittelulla  (sort).  Tarpeelliset  ja  tarpeettomat  tavarat  järjestellään  ja  tarpeettomista
tavaroista hankkiudutaan eroon. Työtila kasvaa ja aikaa säästyy, kun tavaroita ja papereita
ei tarvitse etsiä pitkään. Tämän jälkeen (set in order) jokaiselle tavaralle määritellään oma
paikkansa ja jatkossa tavaroita säilytetään samalla paikalla siistissä järjestyksessä. Tämä
parantaa  työpisteen  turvallisuutta  ja  tuo  helppokäyttöisyyttä,  kun  esineillä  on  tarkoin
määritellyt paikat, joista ne otetaan ja joihin ne palautetaan. Työpisteen siisteyttä (shine)
ylläpidetään  poistamalla  likaa,  työpisteelle  kuulumattomia  tavaroita  ja  roskia  sekä
työvälineitä  huoltamalla.  Työpiste  muuttuu  miellyttävämmäksi  ja  ennaltaehkäisee
onnettomuuksia.  Työpisteen standardoinnilla (standardize) ylläpidetään kolmea edellistä
työvaihetta  ja  tehdään  niistä  rutiini.  Tämä  edellyttää  selkeiden  kirjallisten  ohjeiden
luomista  ja työpisteen toimivuuden jatkuvaa arviointia.  Menetelmän viimeinen osa-alue
(sustain)  merkitsee  5S-mentelmän  kurinalaista  ja  esimerkinomaista  noudattamista
järjestyksen ylläpitämiseksi ja menetelmän muuttumista työpaikan luonnolliseksi tavaksi.
(Ennin  & Obi  2012,  1,  4–8.)  Tätä  5S-menetelmää  olisi  erittäin  helppo  soveltaa  kodin
järjestyksen  ylläpitoon.  Usein  pintojen  puhtaana  pitäminen  hankaloituu,  jos  tavaraa  on
ympäri  asuntoa  kovin  paljon.  Tavaroiden  selkeä  ja  pitävä  järjestys  helpottaisi  monien
kotisiivousta.  Apuna  voisi  toimia  vaikkapa  tilojen  valokuvaaminen.  Valokuvien  avulla
näkisi,  missä  paikassa  tavaroita  tulee  säilyttää.  Tämä  tietenkin  edellyttäisi,  että  kaikki
perheenjäsenet sitoutuisivat näin kurinalaiseen järjestyksen ylläpitoon. 
Koski  (2008)  tuo  vielä  yhden  näkökulman  puhtauteen  ja  järjestykseen.  Hän  pohtii
kulttuuristen normien ja sääntöjen vaikutusta koteihimme. Vaikka kodit ovat näennäisesti
yksityisiä  tiloja,  joiden  järjestystä  voi  pitää  yllä  kuten  haluaa,  vaikuttavat  meidän
mielikuviimme  julkisesta  kodista  muun  muassa  sisustuslehdet  ja  kodinhoito-oppaat.
Julkinen  koti  on  siisti,  puhdas  ja  jokainen  esine  on  huolitellusti  oikealla  paikallaan.
Likaisia astioita tai pölyä ei nurkista löydy. Kosken mukaan arjen järjestys ja puhtaanapito
edellyttävät  suuren määrän  erilaisia  tavaroita,  puhdistusaineita,  esineitä  ja  toimia,  joilla
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arkea  eletään.  (Koski  2008,  27–33.)  Tässä  tutkimuksessa  selvitetään  osana  kotien
siivouskäytännön  tutkimusta  kodin  puhtaudelle  ja  järjestykselle  asetettuja  tavoitteita.
Lisäksi  selvitetään  tyytyväisyyttä  kodin  puhtauteen  ja  järjestykseen  osana  siivoukseen
suhtautumisen tutkimusta. 
2.3 Kodin siivouksen muutos
Kodin siivouksella oli vielä 1900-luvun alussa tärkeä merkitys kulkutautien ja tuhoeläinten
torjunnassa (Aalto 1991, 33). Kaupungistumisen myötä kodin siivous muuttui. Pakollisesta
tautien leviämistä ehkäisevästä siivouksesta jäi jäljelle pyrkimys ulkoiseen puhtauteen ja
näkyvään  siisteyteen  sekä  perinne  viikonloppuun  ajoittuvasta  siivouksesta,  joilla
perheenemännät hakivat mielenrauhaa ja näennäistä siisteyttä. (Engeström & Engeström
1984, 42–43.) Saarikankaan (1998) mukaan 1900-luvun alkupuolen asuntokeskusteluissa
asunnon  merkitys  muuttui  fyysisestä  suojasta  myös  henkiseksi  ja  sosiaaliseksi  tilaksi.
Asunnon  tuli  olla  puhdas,  terveellinen  ja  viihtyisä,  mutta  tämä  ei  riittänyt  paremman
elämän ehdoksi. Tavoitteena oli,  että asunnot muuttuivat kodeiksi,  kun asukkaiden uusi
puhtauden aisti oli  synnytetty.  Tämä edellytti  arjen vakiintuneiden tapojen muuttamista.
Asuntokeskusteluja leimasi vastakkainasettelu normaalin ja epänormaalin välillä: puhdas,
moraalinen  ja  terveellinen  koti  oli  likaisen,  alhaisen  ja  epäterveellisen  vastakohta.
Vastakkainasettelua  ilmeni  myös  kaupunkiasuntojen  ja  maaseudulla  asumisen  välillä.
Modernit  kaupunkiasunnot  edustivat  puhtautta  ja maaseudun sekä työväestön asuminen
puolestaan ahtautta, epähygieenisyyttä ja epäsiveellisyyttä. (Saarikangas 1998, 4, 7.)
Keskiluokkaisista  kodeista  tuli  1940-luvun  jälkeen  aktiivisen  kodinhoidon  paikkoja
aktiivisine  perheenemäntineen.  Vaaleat  puhtaat  pinnat,  joissa  lika  näkyi  paremmin,  oli
helppo  siivota.  Auringonvalon  uskottiin  tappavan  bakteerit  samalla  kun  se  teki  lian
näkyväksi. Modernin perheenemännän identiteettiä ylläpiti ihanne, joka oli viihtyisä, siisti,
puhdas,  terveellinen  ja  järjestyksessä  oleva  koti.  (Saarikangas  1998,  14,  16.)  Kotien
likaisuudesta  tuli  eroja  tuottava  tekijä.  Puhtaus  oli  perheenäidin  puhtautta  ja  hänen
taitojensa mittari. Puhtauden ylläpito ja taistelu likaa vastaan oli yksinomaan perheenäitien
harteilla.  Toisaalta  puhtauden  tekeminen  oli  oman  tilan  tekemistä,  millä  äidit  sitoivat
itsensä  kodin  piiriin.  (Saarikangas  1998,  18–19.)  Malin  (2009)  täydentää,  että
kaupungistuminen, naisten aseman muutos ja kotien koneellistuminen muuttivat asuntojen
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toimintaa ja ihmisten arkea. Teknologinen kehitys vähensi raskaiden töiden, kuten mattojen
puhdistamisen määrää. (Malin 2009, 42.) Perheenäitien siivousta helpottamaan yleistyivät
asuntojen sähköistymisen myötä  pölynimurit.  Vuonna 1979 Suomen asuntokannasta  oli
sähköistetty  96,9  prosenttia  ja  näissä  kotitalouksissa  pölynimuri  oli  jo  94  prosentilla.
(Suviranta & Mynttinen 1981, 50.)
Hallmanin  (1991)  mukaan  monien  kulttuurien  perinteinen  roolikäsitys  kotitöistä  on
sellainen, että naiset hoitavat suurimman osan kodin suorittavista töistä. Toisaalta hän näki
jo noin 25 vuotta sitten, että yhteiskunnan muuttumisen ja naisten työssäkäynnin myötä
tämä roolikäsitys on muuttumassa.  Kotitöihin osallistuvat myös miehet ja lisäksi lapset
voivat osallistua päätöksentekoon. (Hallman  1991, 71–73.) Aallon (1996) tutkimus osoitti,
että kodin siivouksesta vastasivat ja siivoustyön tekivät pääosin naiset (Aalto 1996, 44).
Myös  Kuluttajaviraston  (Mäntylä  2010,  10)  uudemmassa  tutkimuksessa  tuli  ilmi,  että
naiset  osallistuivat  säännölliseen  siivoukseen  ja  puhtaanapitoon  edelleen  miehiä
yleisemmin.  Naisten  kansalaistehtävänä  on  ollut  huolehtia  tulevan  naissukupolven
sosiaalistamisesta  samaan  tehtävään  opettamalla  heille  äidiltä  opitut  taidot  arjen
ylläpitämisestä.  Tätä  kautta  on  siirretty  kulttuurisesti  korvaamattomia  tapoja  ja
tunnusmerkkejä. (Harinen & Koski 2008, 7, 11.) 
Pallarin (2006) nuorten tarinoihin perustuvan tutkimuksen tulokset täydentävät näkemystä,
että kodin siivous on lähinnä naisten ja tyttöjen työtä, jota tytöt kuvasivat myönteisemmin
kuin pojat. Äitiä varten kodin tuli aina olla siisti. Tytöt aikoivat ottaa äidiltä mallia kodin
puhtaanapidosta  ja  siirtää  äidin  opit  omiin  koteihinsa.  Tarinoissa  tuli  esiin  äidin  rooli
siivoustyön  organisoijana,  tekijänä  ja  määräysvallan  haltijana.  Isän  roolia  siivoustöihin
kantaa ottavana tai osallistuvana ei tullut esiin. Poikien tarinoissa isät ja pojat vastasivat
kotona  tavaroiden  järjestyksen  ylläpidosta  ja  naiset  kodin  sisätilojen  puhtaanapidosta.
Siivous oli selvästi poikien mielestä vastenmielistä. Laiskan siivoojan toinen ääripää oli
nuorten  tarinoissa  siivoushulluus.  Tämä  oli  poikien  tarinoissa  äitien  ”totaalisen
järjestyksen toimintamalli”. He kuitenkin arvostivat äidin siivoamista. (Pallari 2006, 55–
56.) Tyttöjen ja poikien tarinoissa oli yhtäläisyyksiä, mutta eniten erovaisuuksia oli kodin
puhtauteen liittyvissä tarinoissa:  ”kodin puhtaus oli tyttöjen juttu ja pojille pakkopullaa”
(Pallari  2006,  55).  Pallarin  johtopäätöksiä  tukee  Tilastokeskuksen  hyvinvointikatsaus,
jonka  mukaan  peruskouluikäiset  tytöt  käyttävät  kotitöihin,  kuten  siivoukseen  ja
ruoanlaittoon, lähes kaksi kertaa enemmän aikaa kuin pojat (Pääkkönen 2014, luku 3.). 
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Myös Varjosen,  Aallon  ja  Leskisen  (2005)  kotitöiden  sujumisen  jaottelussa
toimintamalleihin äiti tekee äitipainotteisen arjen sujumisessa suurimman osan kotitöistä
itse.  Toisessa  toimintamallissa  äiti  tekee  pääosin  kotityöt,  mutta  on  organisoinut  osan
tehtävistä  muille  perheenjäsenille.  Joissain  kotitalouksissa  kotityöt  on  jaettu  taitojen  ja
kiinnostuksen mukaan. Naiset esimerkiksi hoitavat sisätöitä ja miehet ulkotöitä. Kotityöt
voidaan myös kokonaan tai osittain ulkoistaa ostopalveluiden avulla. (Varjonen, Aalto &
Leskinen  2005,  32–35.)  Autonen-Vaaraniemi  (2009)  on  puolestaan  tutkinut  eronneiden
miesten  koteja  ja  kotikäytäntöjä.  Tutkimuskohteena  olleet  miehet  olivat  oppineet
siisteyskriteerit lapsuuden kodissaan. Parisuhteessa ollessaan vaimo oli hoitanut pääosin
kodin  ja  mies  osallistunut  siivoukseen  vain  viikonloppuisin.  Kotityöt  aiheuttivat
parisuhteissa kiistaa sekä työnjaon että esimerkiksi siisteystason osalta. Miehille kotityöt
olivat  paikkojen  kunnossapitoa,  mitä  tehtiin  tilanteen  mukaan.  Osa  miehistä  kuvasi
kotitöitä siten, että ne tekeytyivät kuin itsestään. Kotityöt eivät olleet konkreettista työtä.
(Autonen-Vaaraniemi 2009, 118–122.) Kotitaloustieteen näkökulmasta on hyvä selvittää,
päteekö  perinteinen  työnjako  kodin  siivouksessa  edelleen.  Siivous  on  yksi  kodin
puhtaanapitoon liittyvistä kodinhoidon taidoista (Heino 2011, 20). Sen opettamisessa osana
kotitalousopetusta tulisi edistää siivoustöiden tasapuolista työnjakoa perheissä.
Koski  (2008)  pohtii  nykypäivän  arjen  oppaiden  antia  järjestyksen  ja  puhtauden
ylläpitämisestä.  Hänen  mukaansa  ne  korostavat  aikataulujen  ja  sitä  kautta  rutiinien
merkitystä  onnistuneessa  siisteyden  säilyttämisessä.  Siivoustöiden  rationalisoiminen  ja
ajoittaminen eri viikonpäiville on tehokasta ja aikaa säästävää. Ajan säästö onkin nyky-
yhteiskunnan arvokas hyödyke, jota ei ole syytä tuhlata. Huomattavaa on, että siisteyteen
kuuluvat  ohjeet  sisältävät  kulttuurisia,  itsestään  selvinä  pidettyjä  oletuksia,  minkälaisia
ihmisten  kotien  tulisi  olla.  (Koski  2008,  36–38.)  Toisaalta  toistuvuus,  rutiininomainen
siivoaminen, tiskaaminen ja aikataulut luovat ahdistusta, tuskastumista ja hermostumista.
Aika,  jossa  elämme,  haastaa  meitä  luopumaan  kahlitsevasta  elämäntavasta  ja  etsimään
elämyksiä. (Harinen & Koski 2008, 7, 11.) 
Ajan säästö ja rutiineista vapautuminen onnistuvat helposti kodin tehtävien ulkoistamisella.
Se  ei  tosin  ole  vielä  kovin  yleistä.  Kuluttajaviraston  (Mäntylä  2010,  13)  tutkimukseen
osallistuneista  vastaajista  yksi  prosentti  osti  kodin  siivouspalveluita  suursiivouksia,
kausisiivouksia  tai  viikkosiivousta  varten.  Ostettujen  siivous-  ja  kodinhoitopalveluiden
arvo on marginaalinen.  (Varjonen & Aalto 2010, 31.) Siivouspalveluiden oston esteeksi
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saattaa  muodostua  yksityisyys,  hinta  sekä  saatavuus.  Palvelun  pitäisi  olla  helposti
hankittavissa,  sen  tulisi  olla  luotettavaa  ja  kohtuuhintaista.  (Koistinen  2003,  Varjonen,
Aalto & Leskinen 2005, 25 mukaan.)  Varjosen,  Aallon ja Leskisen (2005) tutkimuksen
mukaan  siivouspalveluita  käyttävät  muun  muassa  kiireiset  lapsiperheet.  Palveluita
käyttävistä neljä prosenttia käytti niitä viikoittain. Yleisempää (yli puolet vastaajista) oli
käyttää palveluita 1-4 kertaa vuodessa esimerkiksi ikkunoiden pesuun tai suursiivoukseen.
Lapsiperheet  käyttivät  palveluita  säännöllisemmin  ja  muut  taloudet  harvemmin.
Siivouspalveluiden käyttö oli tutkimuksen mukaan lisääntynyt 15 vuodessa todennäköisesti
kotitalousvähennysjärjestelmän myötä. (Varjonen, Aalto & Leskinen 2005, 38–39.)
Kotisiivouksen tulevaisuuden näkymät ovat mielenkiintoiset.  Uusimman lääketieteellisen
tutkimuksen  (Seiskari  2015)  hypoteesin mukaan  altistuminen  mikrobeille
varhaislapsuudessa suojaisi allergioilta, sillä se ohjaisi immuunijärjestelmän kehittymistä.
Tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että ympäristötekijät vaikuttavat allergisen herkistymisen
kehittymiseen.  (Seiskari  2015,  10–12.)  Kotisiivouksen  kannalta  tällä  tiedolla  on
merkitystä.  Liiallisen  puhtauden  tavoitteleminen  aiempien  vuosikymmenten  tapaan  ei
välttämättä  olekaan  terveyden  näkökulmasta  hyväksi  tai  mielekästä.  Tulevaisuudessa
voidaan olettaa, että kotisiivouspalveluiden käyttö lisääntyy väestön vanhenemisen myötä,
mutta  samanaikaisesti  suuntaus  voi  olla  myös  tekninen.  Robotiikan  kehittyminen  voi
johtaa  kotien  tiettyjen  toimintojen  automatisoitumiseen.  Vanhukset  elävät  nykypäivänä
kotonaan  entistä  pidempään  laitoshoidon  sijaan.  Harmo,  Taipalus,  Knuuttila,  Vallet  ja
Halme  (2005)  ovat  Future  senior  living -projektissaan  tutkineet  vanhusten  ja
liikuntarajoitteisten  kotien  automatisoimista  yhtenä  ratkaisuna,  joka  auttaisi  vanhuksia
elämään  kodeissaan  pidempään.  He  esittelevät  esimerkkinä  monikäyttöisen  liikkuvan
kotirobotin,  joka  hoitaisi  kodin arkisia  askareita,  kuten  imurointia,  tavaroiden hakua ja
viestintää.  Robottien  kehittely  kotiolosuhteisiin  on  kuitenkin  vasta  alkutekijöissään.
Robotti-imureita ja ikkunanpesurobotteja on jo saatavilla. Tutkijoiden teettämän kyselyn
mukaan vanhuksia  kuitenkin  pelottaa  uusi  ja  tuntematon teknologia.  (Harmo,  Taipalus,
Knuuttila,  Vallet  &  Halme  2005,  1–5.)  Voidaan  olettaa,  että  teknisten  laitteiden
monipuoliseen  päivittäiseen  käyttöön  tottuneet  2000-luvulla  syntyneet  nuoret  eivät  koe
robotiikkaa  uhkana.  Voi  olla,  että  muutaman  kymmenen  vuoden  kuluttua  osa
kotisiivouksesta hoituu vain nappia painamalla.
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Tässä  tutkimuksessa selvitetään  osana  kodin  siivouksen nykypäivän tutkimusta,  ovatko
perinteiset työnjakomallit muuttuneet 2010-luvulla, kuinka yleistä kotisiivouspalveluiden
käyttö on ja mistä kodin siivoustaidot on hankittu. 
2.4 Kodin siivoukseen suhtautuminen
Siivous on kotityö, joka herättää sekä negatiivisia että positiivisia asenteita. Siivous eroaa
muista kotitöistä sen ristiriitaisen arvolatautuneisuuden vuoksi. Ruoanlaitto, vaatehuolto tai
lastenhoito  nähdään  tulkintani  mukaan  positiivisemmassa  valossa.  Aulanko  (2009)
kuvailee  kotitaloustyön  kaksijakoista  luonnetta  henkilökohtaisen  suhtautumisen
näkökulmasta.  Kotityöt  voidaan  nähdä  ikävinä  tehtävinä  tai  mahdollisuutena  itsensä
toteuttamiseen.  (Aulanko  2009,  88.)  Asenne  merkitsee  negatiivista  tai  positiivista
suhtautumista  johonkin  asiaan.  Sosiaalipsykologiassa  tutkitaan  asenteiden  ja
käyttäytymisen välistä suhdetta. Asenteen ja käyttäytymisen välillä ei aina löydetä yhteyttä.
Jokin  muu  tekijä  saattaa  vaikuttaa  käyttäytymiseen  enemmän  kuin  asenne.  Asenteen
vaikutusta monimutkaistaa myös asenteen ambivalenssi. Tämä tarkoittaa, että ihmisellä voi
olla  sekä  myönteisiä  että  kielteisiä  käsityksiä  samasta  asenteen  kohteesta.  (Pirttilä-
Backman  2011,  250–251.)  Siivoukseen  on  helppo  yhdistää  asenteen  käsite.
Siivouskäyttäytyminen  saattaa  olla  monilla  yhteneväistä,  riippumatta  myönteisestä  tai
kielteisestä suhtautumisesta itse siivoamiseen. Moni saattaa pitää siivouksen lopputulosta
niin  tärkeänä,  että  itse  siivousprosessi  toteutetaan  kohtalaisen  usein  negatiivisesta
siivousasenteesta huolimatta. Suurin osa ihmisistä pitää siististä lopputuloksesta, mutta ei
itse siivoamisesta. 
Hallmanin (1988) mukaan minkä tahansa toiminnan yksilöllisellä merkityksellä on yhteys
yksilön  omiin  arvoihin.  Arvoja  voidaan  tutkia  epäsuorasti  selvittämällä  yksilön
merkityskokemuksia joistakin arkisista toiminnoista, jotka oletettavasti kuvaavat yksilön
sisäistä arvomaailmaa. (Hallman 1988, 25–26.) Minkä tahansa merkityksen kokeminen on
yksilöstä  riippuen  suhteellista.  Seikka,  joka  on  jollekin  erittäin  tärkeä  ja  arvokas,  ei
välttämättä  merkitse  toiselle  yhtään  mitään.  Myöskään  ajankäytöllä  ei  ole  arvostuksen
kannalta merkitystä. Vaikka henkilö käyttäisi  johonkin toimintoon runsaasti aikaa,  se ei
merkitse,  että  hän  välttämättä  arvostaisi  tätä  toimintaa.  (Hallman  1988,  27.)  Arvot
määrittelevät  jokaisessa  kulttuurissa  sen,  mikä  on  tärkeää  ja  tavoittelemisen  arvoista.
16
Toisten kanssa jaetut yhteiset arvot luovat yhteenkuuluvuuden tunteen, yhden hyvinvoinnin
kriteereistä.  Arvot  auttavat  ihmisiä  tekemään  erilaisia  valintoja  ja  toimimaan  niiden
mukaisesti.  Arvojen  vastainen  toiminta  puolestaan  aiheuttaa  syyllisyydentunnetta.
(Suoninen,  Lahikainen  &  Pirttilä-Backman  2011,  297–298.)  Uskoisin,  että  puhdas
ympäristö ja koti tuottavat monelle hyvinvoinnin kokemuksen. Tällöin puhtauden käsitteen
voi  yhdistää  kodin  arvoihin.  Järjestyksen  ylläpito  on  yksi  länsimaisen  kulttuurin
konkreettisista arvoista,  joka luo turvallisuuden tunnetta.  Kodin arki toimii,  jos kaikilla
kodin  siisteyskulttuurin  omaksuneilla  on  samat  arvot  ja  he  toimivat  niiden  mukaisesti.
Kodin siisteysarvot sisäistäneelle tulee todennäköisesti huono omatunto siivoamattomasta
kodista. Ristiriitatilanteita voi muodostua aikuisten ja nuorten välillä, jos toiminta ei ole
kodin siisteysarvojen mukaista. 
Hallman (1988) jakaa tutkimuksessaan kotitaloustyön kokemuksen aiempien tutkimusten
valossa  sekä  positiivisiin  että  negatiivisiin  kokemuksiin.  Kotitaloustöihin  käytetty  aika,
perheen  koko,  yksilön  ikä,  elämäntilanne,  taloudellinen  tilanne,  terveydentila,  kodin
varustetaso,  asuinpaikka  ja  tiedot  sekä  taidot  kodin  hoidosta  vaikuttavat  olennaisesti
yksilön  merkityskokemukseen  kotitaloustöistä.  Lisäksi  mielikuviin  vaikuttavat  omat
kokemukset  kodin  hoidosta  sekä  ympäröivän  yhteisön,  perheen,  puolison,  naapurin  ja
tuttavien  suhtautuminen  kotitöiden  tekemiseen.  Laajemmin  ulkopuolista  arvovaikutusta
voidaan  ajatella  tulevan  vielä  yhteiskunnasta  ja  kulttuurista,  jonka  jäsen  yksilö  on.
Kokemukset  ja  kiinnostus  eri  kotitaloustöihin  vaihtelevat  yksilötasolla.  Toiselle
kotitaloustyö on todellista työtä ja toiselle puolestaan harrastus. Kotitaloustyötä pidetään
esimerkiksi  fyysisesti  mukavana  työnä  tai  väsyttävänä,  hitaana,  likaisena  ja
yksitoikkoisena.  Kotitaloustyön  hallinta  nähdään  positiivisessa  valossa  muun  muassa
haastavana ja luovana, mutta negatiivisessa mielessä voimavarojen suunnittelun vaikeutena
ja  riittämättömyyden  tunteen  kokemisena.  Negatiivisena  sosiaalisena  ulottuvuutena
voidaan  pitää  ympäristön  normatiivisia  rooliodotuksia  ja  sosiaalista  pakkoa  tehdä
kotitaloustöitä. (Hallman 1988, 98–105.) Samat taustatekijät vaikuttavat kodin siivoukseen
suhtautumiseen. Myös Aalto (1996) toteaa, että siivousta pidetään useammin työnä kuin
harrastuksena,  koska  siivoukseen  liittyy  fyysinen  ponnistelu  ja  lopputuloksen
lyhytaikaisuus aiheuttaa ristiriitaisia tunteita. Kodin siisteys voi olla naisille edelleen viime
vuosisadalta vallitsevaksi käsitteeksi jäänyt kunniakysymys, joka aiheuttaa turhautumista.
(Aalto 1996, 1.)
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Hallman (1988) on muodostanut tutkimuksessaan viitekehikon kotitaloustyön yksilöllisestä
merkityksestä,  joka sisältää kolme erilaista kotitaloustyön kokemusmaailmaa kuvailevaa
ryhmää: ”marttyyrit”, ”syylliset” ja ”ne, jotka tietävät mitä tahtovat”. ”Ne, jotka tietävät
mitä tahtovat” Hallman jakaa vielä ”kotitalousihmisiin”, ”virkaäiteihin”, ”iloisiin antajiin”
ja ”ehdottomiin virkanaisiin”. Tyypittelyn ja ryhmittelyn hahmottelun pohjana nelikentässä
(Kuvio  1)  hän  käyttää  positiivisuuden  ja  negatiivisuuden  suhdetta  kotitaloustyön
















Kuvio 1. Kotitaloustöihin suhtautumisen nelikenttä ”Marttyyrit”, ”syylliset” ja ”ne, jotka
tietävät mitä tahtovat” mukailtu Hallmanin mukaan (1988, 106, 108.)
Ryhmän ”ne, jotka tietävät mitä tahtovat” (Kuvio 1) kahtia jakautunut kokemusmaailma on
helppo  hahmottaa.  Tähän  ryhmään  kuuluu  sellaisia  kotitaloustyön  tekijöitä  (mm.
”kotitalousihmiset”), jotka pitävät kotitaloustöistä ja tekevät niitä mielellään, tai sellaisia
tekijöitä  (”ehdottomat  virkanaiset”),  jotka  eivät  pidä  kotitaloustöistä  eivätkä  tee  niitä
mielellään.  Hallmanin  mukaan  tämän  ryhmän  tekijät  ovat  selkeästi  sopusoinnussa
kokemustensa  kanssa.  ”Marttyyrien”  ja  ”syyllisten”  ryhmien  tuntemusten  ja  toiminnan
välillä  on  ristiriita.  ”Marttyyrit”  tekevät  kotitaloustöitä,  mutta  suhtautuvat  niihin
negatiivisesti, ja ”syylliset” suhtautuvat kotitaloustöihin positiivisesti, mutta eivät jostain
syystä  niitä  tee.  Mitkä  tekijät  pakottavat  ”marttyyrit”  tekemään  kotitaloustöitä  ja  mitä
esteitä taas ”syyllisillä” on töiden tekemättä jättämiseen? ”Marttyyriydessä” lienee kyse
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egoistisesta luonteesta, joka tekee altruistista työtä, ja ”syyllisillä” elämäntilanteen, kiireen
ja  väsymyksen  aiheuttamasta  riittämättömyyden  tunteesta.  (Hallman  1988,  105–109.)
Hallmanin tyypittelystä  voidaan  löytää  hyvin  tunteiden  kirjo,  joita  kotityöt  herättävät.
Siivous  herättää  nämä  tunteet  voimakkaammin,  sillä  siihen  suhtautuminen  on
kahtiajakoista. 
Hallmanin tyypittelyssä on syytä huomata, että hän on käyttänyt tutkimuksensa pohjana
1960-, 70- ja 80-luvun lähteitä, joissa kotitaloustöitä on pääosin kuvattu naisten tekeminä.
Samanlainen  suhtautumisen  nelikenttä  toimisi  nykypäivänä  sukupuolesta  riippumatta
esimerkiksi  siivoukseen  suhtautumisen  kuvaajana,  mutta  kokemusmaailmaa  kuvaavien
tyyppien  nimeäminen  vaatii  uudelleentarkastelua.  Miesnäkökulmaa  tuo  Autonen-
Vaaraniemen  (2009)  tutkimus,  jossa  miesten  siisteyskriteerit  vaihtelivat tarkoista
suurpiirteisiin.  Suurpiirteiselle siivoojalle  siisteys  merkitsi  sitä,  että koti  oli  suhteellisen
siisti,  eikä lattioilla ollut isoja roskia. Imurointi hoidettiin pääosin näkyvien villakoirien
”ampumisella” (Autonen-Vaaraniemi  2009,  125)  ja  lattiapintojen  pesemisellä  mattoihin
koskematta.  Kaikille  miehille  yhteistä  oli  se,  että  siivoamisen  keston  tuli  olla
mahdollisimman  lyhyt.  Miehet,  joiden  kodit  olivat  siistejä,  pitivät  siisteyttä  itsestään
selvyytenä.  Moni  mies  kuvaili  siivoamista  mukavaksi,  koska  lopputulos,  siisti  koti  oli
tärkeää. Hallitun kaaoksen kodeissa miehet selittivät, että arvostivat siisteyttä, mutta eivät
jaksaneet  aina  siivota.  Nekin  miehet,  joille  siivoaminen  oli  vastenmielistä,  tekivät  sitä
välillä,  jotta  koti  heidän  mielestään  toimisi.  (Autonen-Vaaraniemi  2009,  124–126.)
Tyypittelyä  esiintyy  myös  sosiaalipsykologiassa,  jossa  stereotypiat  määritellään  tiettyä
ryhmää koskeviksi tiedoiksi, uskomuksiksi ja odotuksiksi.  Stereotyyppinen kategoriointi
on  erilaisten  ryhmien  yksinkertaista  yleistystä,  sillä  ryhmän sisällä  olevat  yksilöt  eivät
aukottomasti  sovi  koko  ryhmän  kuvaukseen.  (Pirttilä-Backman  2011,  245–246.)
Stereotyypit  ovat  useimmiten  negatiivisia.  Siivoukseen  liittyviä  stereotypioita  voidaan
nimittää  esimerkiksi  sottapytyksi  ja  himosiivoojaksi.  Tässä  tutkimuksessa  ollaan
kiinnostuneita siivouskäyttäytymisestä ja erilaisista käyttäytymismalleista, joiden taustalla
on yksilöllinen merkityskokemus siivouksesta.
Raijas  (2008)  kuvailee  hyvinvoinnin  muodostuvan  ihmisten  arjessa  henkilökohtaisena
kokemuksena.  Raijasta  kiinnostaa,  luoko  tyytyväisyys  jokapäiväisiin  asioihin  pohjan
hyvälle elämälle.  Miten paljon tyytymättömyyttä aiheuttavat seikat vaikuttavat ihmisten
elämään?  (Raijas  2008,  1–2,  5.)  Oleellista  on  tutkia  ihmisten  omia  kokemuksia  arjen
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toimintojen  tuottamasta  hyvinvoinnista  ja  tyytyväisyydestä  arjen  toimivuuteen.
Tyytyväisyyden avulla voidaan mitata ihmisen omaa kokemusta resurssiensa riittävyydestä
arjen  hyvinvoinnin  tuottamisessa.  (Raijas  2008,  22–23.)  Tässä  tutkimuksessa  pyritään
kartoittamaan  siivoukseen  suhtautumista  osana  kodin  siivouksen  tutkimusta.  Lisäksi
selvitetään, miten tyytyväisiä ihmiset ovat siivouksen lopputulokseen. Voidaanko ajatella,
että  siivoustyön  herättämät  negatiiviset  tai  positiiviset  tunteet,  vaikuttavat  oleellisesti
ihmisten arjen hyvinvoinnin kokemukseen?  Siivouksen tuottama puhdas ja järjestyksessä
oleva koti lisää hyvinvointia suurimmalle osalle perheistä.
2.5 Kodin siivous osana kotitalouden toimintaa
Kotitalouden yhtenä määritelmänä voidaan pitää seuraavaa:  se on yhden tai  useamman
ihmisen  muodostama  yksikkö,  jonka  toiminnan  tavoite  on  täyttää  jäsentensä  tarpeet.
Kotitalouden  yhteisyys  esiintyy  yhteisissä  tavoitteissa,  tarpeissa,  arvostuksissa  ja
asenteissa.  (Hallman  1991,  21–22.)  Kotitalouden  toiminnat  edellyttävät  kotitalouden
hallintaa.  Kotitalouden  hallinta  muodostuu  Mäntylän  näkemyksen  mukaan  kodin
toimintojen  ylläpidosta,  voimavarojen  jakamisesta,  päätöksenteosta,  hyvinvointia
edistävistä valinnoista, vastuunotosta ja johtajuudesta. (Mäntylä 2010, 3–4.) Kotitalouden
toimintaa  voidaan myös  tarkastella  kotitalouden systeemikuvauksen keinoin  (Kuvio  2).
Siinä kotitalouden toimintaan vaikuttavat kotitalouden ympäristö, voimavarat (resurssit),
toiminnan tavoitteet, varsinainen toiminta ja sen luonne. (Hallman 1991, 28.) Tässä luvussa
tarkastellaan kodin siivousta systeemikuvauksen mukaisesti osana kotitalouden toimintaa. 
Ympäristö Ympäristö
Kotitalous
Voimavarat → Toiminta → Tavoitteet
                     ←----------          Palaute          ←-------- 
Kuvio 2. Kotitalouden toiminta systeemikuvauksena (Hallman 1991, 28.)
Kotitalouden ja ympäristön vuorovaikutukseen vaikuttaa olennaisesti, millainen kotitalous
itse ominaisuuksiltaan on. Kaupunkilainen lapsiperhe tai maalla yksin asuva eläkeläinen
muodostavat hyvin erilaisen suhteen ympäristöönsä. (Hallman 1991, 29.) Kodin siivouksen
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näkökulmasta  ympäristöllä  on  merkitystä.  Ympäristöstä  koteihin  kantautuva  lika  on
erilaista  asuinympäristöstä  riippuen.  Voidaan  olettaa,  että  kanta-kaupungin
vilkasliikenteisen tien varrella asuntojen ikkunat likaantuvat enemmän kuin rauhallisella
taajama-alueella.  Pestäänkö  ikkunoita  kantakaupungissa  enemmän  kuin  muilla
asuinalueilla  riippuu  muun  muassa  yksilön  siisteyskäsityksestä  sekä  siivoukseen
käytettävissä olevista resursseista.
Hallman  (1991)  näkee  kotitalouden  systeemikuvauksessa  (Kuvio  2)  kotitalouden
toimintaan vaikuttavan ympäristön laajana kokonaisuutena. Siihen kuuluu paitsi kotipiiri
myös  ympäröivä  kulttuuri  arvoineen  sekä  sosiaalinen  ympäristö.  Arvot  heijastuvat
yhteiskunnan  järjestelmistä  koteihin  ja  muuttuvat  konkreettisiksi  toimiksi  kodin
arkiaskareissa.  Sosiaalinen  ympäristö  kattaa  vuorovaikutussuhteet,  joita  kotitalouden
jäsenillä on naapureihin,  sukulaisiin,  ystäviin ja työtovereihin.  (Hallman 1991, 30,  37.)
Siivous  toimii  arkiaskareena,  jonka  yhteydessä  hiljainen  kulttuuriperintö
yhteiskunnallisesta siisteyskäsityksestä siirtyy lapsuudenkodista seuraavalle sukupolvelle.
Korvelan (2003) mukaan kodin sisäiset säännöt helpottavat arjen pyörittämistä. Osa kodin
sisäisistä  säännöistä  voi  tästä  huolimatta  olla  tiedostamattomia.  Nämä  saattavat  olla
kulttuurisesti  ja  historiallisesti  muodostuneita  sääntöjä.  Korvela  mainitsee  kodin
siisteystason yhtenä sellaisista säännöistä, joita perhe ei välttämättä ole itse asettanut, vaan
ne ovat osa kulttuuriperintöä. (Korvela 1996, Korvela 2003, 25 mukaan.) 
Kodin  siivoukseen  voidaan  ajatella  liitettäväksi  ulkoapäin  tulevat  yhteiskunnalliset
siisteysnormit. Yhteiskunta pyrkii huolehtimaan, että julkiset tilat ja liikennevälineet sekä
yleiset  kulkuväylät  pysyvät  siisteinä.  Työpaikoilla  oletetaan  työntekijöiden  toimivan
työpisteillään  järjestelmällisesti  ja  siisteyttä  ylläpitäen.  Siisteyskasvatus  toteutuu
systemaattisesti  päiväkodeissa  ja  kouluissa,  sillä  omien  jälkien  siivoaminen  jokaisen
työskentelykerran  jälkeen  on  itsestäänselvyys.  Koski  (2008)  konkretisoi  kulttuuristen
normien vaikutuksen kodin järjestyksen tarkasteluun yksinkertaisella esimerkillä. Silloin
kun  kotiimme  tulee  käymään  sukulaisia,  ystäviä,  tuttuja,  naapureita  tai  huoltomiehiä,
muuttuu kotimme yksityisestä tilasta julkiseksi arvioivan katseen alla. (Koski 2008, 35.)
Kosken ajatukseen  on helppo yhtyä.  Moni  haluaa  tehdä  kodista  edustavan siivoamalla
vieraita  varten,  jotta  koti  vastaisi  kyseisen  vieraan  oletettua  käsitystä  siististä  kodista.
Vierailut tuttavien tai sukulaisten siisteissä kodeissa muokkaavat omaa käsitystä yleisistä
siisteysnormeista.  
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Systeemikuvauksessa (Kuvio 2) kotitalouden voimavarat eli  resurssit  toimivat välineinä
kotitalouden  tavoitteiden  saavuttamisessa.  Voimavaroiksi  voidaan  lukea  muun  muassa
henkiset ja ajalliset resurssit. Kotitalouden hoidossa tarvittavat tiedot, taidot ja osaaminen
ovat  henkisiä  voimavaroja.  (Hallman  1991,  46–47,  50-52.)  Aallon  (1991)  mukaan
henkilökohtaisilla  siivousresursseilla  tarkoitetaan  kotitalouden  jäsenen  tietotaitoa
siivoustyöstä ja siivouskohteisiin soveltuvista menetelmistä (Aalto 1991, 13–14). Varjosen,
Aallon  ja  Leskisen  (2005)  mukaan  useamman  hengen  kotitalouksissa  on  taidollisesti
laajemmat voimavarat verrattuna yhden hengen talouksiin. (Varjonen, Aalto & Leskinen
2005,  22.)  Hallman  täydentää,  että  jokaisella  jäsenellä  on  omat  voimavaransa,  jotka
muodostavat  kotitalouden  voimavarojen  yhteisyyden.  Jokainen  jäsen  käyttää  omia
voimavarojaan yhteisen hyvän eteen vaihtelevasti. (Hallman 1991, 21–22.) Kodin siivousta
on perinteisesti pidetty kotityönä, jossa voimavarat jakautuvat epätasaisesti.  
Aika on yksi keskeisimmistä resursseista. Kotitalouksilla on mahdollisuus päättää, mihin
se aikansa käyttää, kun tehdään ja suunnitellaan kotitaloustöitä (Hallman 1991, 50–52).
Raijas tuo esiin, että aika on tavallaan henkilökohtainen resurssi, mutta useamman hengen
kotitaloudessa  yksilön  tulee  ottaa  ajankäytössään  muut  huomioon.  (Raijas  2008,  15.)
Aallon (1991) mukaan siivous käy kilpailua kotitaloustöihin käytettävissä olevasta ajasta
muiden  kotitöiden  kanssa,  jolloin  ajankäyttöön  vaikuttavat  siivouksen  arvostus  ja
siisteystavoitteet (Aalto 1991, 18). Ajallinen resurssi, joka kotitalouksissa on siivoukseen
käytetty,  on  muuttunut  vuosikymmenten  aikana.  Suvirannan  ja  Mynttisen  (1981)
tutkimuksesta kävi ilmi, että erilaisiin kotona tehtäviin siivoustöihin käytettiin aikaa noin
1,5  tuntia  päivässä.  (Suviranta  & Mynttinen  1981,  47.)  Tilastokeskuksen vuoden 2009
ajankäyttötutkimuksen  mukaan  tutkimukseen  osallistuneet  käyttivät  sukupuolesta
riippumatta  aikaa  kotitalous-  ja  huoltotöihin  vuorokaudessa  keskimäärin  2  tuntia  ja  11
minuuttia ja tästä ajasta asunnon siivoukseen käytettiin 27 minuuttia vuorokaudessa. Naiset
käyttivät  siivoukseen  keskimäärin  36  minuuttia  päivässä  ja  miehet  17  minuuttia.
(Tilastokeskus  Ajankäyttötutkimus  2009.)  Kodin  siivous  näyttelee  aika  pientä  osuutta
päivittäisestä  ajankäytöstä.  Naiset  käyttävät  aikaa siivoamiseen huomattavasti  enemmän
kuin miehet.
Mäntylän  (2010)  mukaan  onnistuneen kotitalouden  hallinnan  edellytys  on  kotitalouden
perheenjäsenten  yhteneväiset  tavoitteet,  arvostukset,  asenteet  ja  vastuullisuus  (Mäntylä
2010,  4).  Heinilän  (2007)  mukaan kotitaloustoiminnassa  on  kyse  toiminnan ja  arvojen
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yhteensovittamisesta  esimerkiksi  lapsuudenkodin  ja  puolison  arvojen  välillä.  (Heinilä
2007,  98.)  Systeemikuvauksessa  (Kuvio  2)  kotitalouden  toiminnan  tavoitteena  on
mahdollistaa jäsenten fyysisten, henkisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydyttäminen jäsenten
arvoja vastaavalla tavalla sekä tietojen ja taitojen kehittäminen ja kulttuuriperinnön eteen
päin  siirtäminen  seuraavalle  sukupolvelle.  Tähän  liittyy  olennaisesti  suunnittelu  ja
päätöksenteko  voimavarojen  käytöstä  ja  siitä,  kuka  vastaa  varsinaisesta  toiminnasta  ja
siihen liittyvästä päätöksenteosta. Päätösten teossa on kyse valinnoista, joihin vaikuttavat
kotitalouden  jäsenten  arvot  ja  asenteet.  Tavoitteita  on  yleensä  enemmän  suhteessa
resursseihin,  mikä  aiheuttaa  resurssien  riittämättömyyttä.  Tällöin  kotitaloudet  joutuvat
priorisoimaan,  mihin  ne  haluavat  voimavarojansa  käyttää  ja  millä  korvata  niitä.
Voimavaroista esimerkiksi aikaa voi korvata rahalla. (Hallman 1991, 46–47, 56–57,  63–
65.)  Kotitalous,  jonka  tavoitteena  on  mahdollisimman  siisti  ja  puhdas  koti,  mutta
aikaresurssit sen ylläpitoon ovat rajalliset, saattaa käyttää kodin ulkopuolista siivousapua.
Raijas (2008) laajentaa käsitystä kotitalouden toiminnasta. Hänen mukaansa asuminen on
perustoiminto,  joka  mahdollistaa  muut  hyvinvointia  tuottavat  toiminnot.  Hänen
näkemyksensä  asumisen  hyvinvointia  tuottavista  elementeistä  on  neliosainen.  (Raijas
2008, 16–18.) Ensimmäinen elementti on asumisen toiminnot, jotka tuottavat hyvinvointia.
Näitä ovat muun muassa siivoaminen, asunnon kunnostus ja huolto. Toinen elementti on
kotiin  hankittavat  tavarat,  kuten  siivousvälineet  ja  -tarvikkeet,  kolmas  elementti  kotiin
hankittavat  siivouspalvelut  ja  neljäs  elementti  asumiseen  vaikuttavat  toimijat.  Tällä
tarkoitetaan muun muassa siivous- ja huoltopalveluja tarjoavia tahoja. (Raijas 2008, 18.)
Kodin  toimintojen  tärkeyttä  vastaajille  selvitettiin  Kuluttajaviraston  tutkimuksessa
(Mäntylä  2010).  Säännöllinen  siivous  ja  järjestely  sai  keskiarvoksi  3,63  (asteikolla
5=erittäin tärkeä, 1=ei niin tärkeä). Arjen sujumiseen liittyvien taitojen tärkeydessä taitoa
säännöllisesti  toistuvaan  asunnon  hoitoon  pidettiin  erityisen  tärkeänä  keskiarvolla  4,56
(asteikolla  5=erittäin  tärkeä,  1=ei  niin  tärkeä).  Myös  taitoa  erityisiin  asunnon
hoitotoimenpiteisiin,  kuten  ikkunoiden  pesuun,  pidettiin  tärkeänä  keskiarvolla  4,43.
Tutkimuksessa  luokiteltiin  säännöllinen  siivous  ja  järjestely  usein  tehtäviin  ja  melko
tärkeisiin  toimintoihin.  (Mäntylä  2010,  14–15,  21.)  Tämän  tutkimuksen  kannalta  on
mielenkiintoista huomata, että kodin siivousta pidetään tärkeänä toimintona. 
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Tuomiston  mukaan  koti  ja  perhe  ovat  keskeisin  arkipäiväoppimisen  lähde.  Yksi
arkipäiväoppimisen muoto on kokemuksesta oppiminen, jota tapahtuu kaiken toiminnan
yhteydessä.  (Tuomisto  1998,  39,  43.)  Sosiaalipsykologisesta  näkökulmasta  perheen
merkitys vuorovaikutusmallien tuottajana on suuri. Lapsi peilaa itseään suhteessa muihin
perheenjäseniin  ja  oppii,  miten  toimia  vuorovaikutustilanteissa.  Myöhemmässä
elämänvaiheessa vertaisryhmän ja muiden ulkopuolisten tahojen vaikutus kasvaa, jolloin
kotoa opittuja malleja voi arvioida ja tarvittaessa muokata. (Pirttilä-Backman, Suoninen,
Lahikainen  & Ahokas  2011,  26.)  Kodin  siivoustyö  on  yksi  perheen  toiminnan  muoto.
Tämän vuoksi  on tärkeää,  että  siivouksen tekemiseen sekä  suunnitteluun osallistuisivat
tasapuolisesti kaikki perheenjäsenet taitojensa ja resurssiensa mukaan.  Voidaan ajatella,
että siivouksen toimintamallit periytyvät perheen toimintakulttuurista, mutta käsitys kodin
sopivasta  siisteystasosta  muokkautuu  useiden  tekijöiden  summasta:  omasta
siisteyskäsityksestä,  muun  ympäristön  vaikutuksesta   sekä  vuorovaikutuksesta  toisten
ihmisten kanssa.
Siivoustoimintaan  voi  yhdistää  henkilökohtaisen  normin  käsitteen.  Sosiaalipsykologia
(Ahokas 2011) määrittelee yhteisön tai  ryhmän normit yhteisesti  hyväksytyiksi  tavoiksi
ajatella,  tuntea  ja  käyttäytyä.  Normit  ohjaavat  yhteisön  jäseniä  yhteisten  tavoitteiden
saavuttamisessa.  Tasa-arvoisessa  yhteisössä  oletetaan  jäsenten  käyttäytyvän  yhteisesti
omaksuttujen normien mukaan.  (Ahokas 2011, 188–189.)  Voidaan kysyä,  onko kaikilla
kotitalouden jäsenillä samanlaiset  siivousnormit eli  mikä on hyväksyttävä siivouksen ja
järjestyksen  taso ja  miten  perheenjäsenet   ovat  sitoutuneet  noudattamaan  kodin
siivousnormeja?  Väestöliiton  perhebarometrin  (Kontula  2013)  mukaan  parisuhteissa
ristiriitoja  aiheutti  tyypillisesti  kotitöiden  jakaminen  ja  lasten  hoito.  Tutkimukseen
osallistuneista pariskunnista lähes puolet riiteli kotitöistä vähintään kerran kuukaudessa.
(Kontula  2013,  112.) Haverisen  (1996)  mukaan  tilanteissa,  joissa  normit  ovat  hyvin
kontrolloituja, tekeminen näyttäytyy pakkona (Haverinen 1996, 113). Siivous on monille
epämieluisa  kotityö,  joten  saattaa  olla,  että  siivouskäytäntöihin  liittyvät  kiistat  johtuvat
normien ristiriidoista. Toinen arvostaa enemmän puhtautta kuin järjestystä ja saattaa siivota
puhtauden ylläpidon näkökulmasta usein, mutta tavaroiden jatkuva paikoillaan pitäminen
ei ole tärkeää. Toiselle on tärkeää, että tavarat ovat järjestyksessä ja oikeilla paikoillaan,
mutta nurkissa pyörivät pölypallot tai likainen liesi eivät haittaa.
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Kotitalouden toimintaan voidaan liittää  Ajzenin suunnitellun käyttäytymisen malli,  joka
perustuu kolmeen tekijään, asenteeseen, yksilön henkilökohtaiseen normiin ja havaittuun
kontrolliin. Nämä tekijät vaikuttavat yhdessä käyttäytymiseen. Havaittu kontrolli tarkoittaa
arviota tietyn toiminnon helppoudesta tai vaikeudesta. Kaikki kolme osatekijää vaikuttavat
yhdessä  käyttäytymisen aikomukseen ja tätä kautta itse käyttäytymiseen. Näistä edellä
mainituista  osatekijöistä  havaittu  kontrolli  vaikuttaa  suoraan  itse  käyttäytymiseen.
(Augoustinous, Walker & Donaghue 2006, Pirttilä-Backmanin 2011, 251 mukaan.) Tätä
mallia  on  helppo  soveltaa  siivouskäyttäytymiseen  ja  siivouksen  suunniteltuun
toteuttamiseen. Positiiviset tai negatiiviset asenteet siivouksesta vaikuttavat siivousintoon
ja  henkilökohtaisen  normin  voidaan  ajatella  ohjaavan  siivoamaan  omien  siivoukselle
asetettujen tavoitteiden mukaisesti.  Havaittu kontrolli voi merkitä siivouksen yhteydessä
sitä,  että  kokemus  on osoittanut  siivoustyön  fyysisesti  tai  henkisesti  vaikeaksi.  Tällöin
tekeminen on helpompi jättää toteuttamatta. Jos siivoustyö puolestaan koetaan helpoksi ja
antoisaksi, havaittu kontrolli vaikuttaa positiivisesti siivouskäyttäytymiseen. 
Kotitalouden  toimintaa  voidaan  vielä  tarkastella  toimintojen  samanaikaisuuden
näkökulmasta.  Aallon (1991) mukaan siivoustöitä voidaan tehdä lomittain ja yhtä aikaa
muiden kotitöiden kanssa. Kotitalouden jäsenten työt, koulu, harrastukset ja muut menot
saattavat  määrittää  sopivan,  jäljelle  jääneen  ajankohdan  siivoukselle.  (Aalto  1991,  1.)
Samanaikaisuutta  rajoittavat  aikaan sidotut  tehtävät,  joita  ovat  muun muassa aterioiden
valmistus  ja  lasten  hoito.  Siivous  ja  pyykinpesu  ovat  kotitöitä,  joiden  ajankohdan  voi
vapaammin valita. (Varjonen 1991, 51–52.) Kotitöiden samanaikaisuuden luonnetta kuvaa
Varjosen  (1991)  kategorialuokittelu,  jossa  fyysisen  tekemisen  kategoriassa  tehtävien
tekeminen on rutiininomaista.  Tekijä voi  suunnata psyykkisen huomionsa muualle kuin
varsinaiseen  toimintaan.  Esimerkiksi  imurointi  kuuluu  fyysisen  tekemisen  kategoriaan.
(Varjonen 1991, 57.) 
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3 Tutkimuksen tavoite
Siivouksessa lopputuloksen merkitys korostuu työn tekemisessä tai tekemättä jättämisessä.
Monille  siivousprosessi  voi  olla  epämiellyttävä,  mutta  saavutettu  lopputulos,  puhdas  ja
siisti koti,  on niin tärkeä, että he siivoavat suhteellisen usein. Siivous voi jäädä muiden
kotitöiden  lomassa  tekemättä,  jos  järjestys  ja  puhtaus  eivät  ole  tärkeitä  arvoja,  eikä
siivousprosessia koe kovin miellyttävänä. Siivous on luontevaa sellaisille henkilöille, jotka
arvostavat puhtautta ja suhtautuvat siivoustyöhön harrastuksenomaisesti. 
Teoriaosuudessa  esitellyistä  siivouskäytäntöä  koskeneista  tutkimuksista  (Jokelainen  &
Oittila  1973,  Suviranta  & Mynttinen  1981,  Aalto  1991,  Aalto  1996)  on  aikaa,  eivätkä
silloiset  olosuhteet  ja  teknologisen  kehityksen  taso  vastanneet  nykyolosuhteita.  Haluan
tämän  tutkimuksen  avulla  selvittää  2010-luvun  kotitalouksien  siivouskäytäntöjä  ja
siivoukseen  suhtautumista.  Siivouskäytännöt  merkitsevät  tässä  tutkimuksessa
kotitalouksien siivoustiheyttä, -rutiineja sekä kodin puhtaudelle ja järjestykselle asetettuja
tavoitteita. Siivoustiheyden osalta selvitetään eri kohteiden siivoustiheyttä ja sitä, päteekö
jako  ylläpitosiivoukseen  ja  perussiivoukseen  nykypäivänä.  Siivousrutiinien  tutkiminen
merkitsee tässä tutkielmassa kotitalouksiin vakiintuneiden siivoustapojen ja -käytäntöjen
selvittämistä.  Lisäksi  pyritään  löytämään  ihmisten  siivouskäytäntöjen  välisiä
eroavaisuuksia  ja  sen  avulla  selvittämään,  löytyykö  siivouskäytännöistä  erilaisia
siivoojatyyppejä.
Tutkimuksessani  selvitetään  osana  kodin  siivoustutkimusta  ympäristötekijöiden,  kuten
asuinpaikan,  vaikutusta  siivoukseen  käytettävissä  olevaan  aikaan  ja  sosiaalisten
ympäristötekijöiden, kuten vieraiden käynnin, merkitystä siivouskäyttäytymiseen.  Lisäksi
selvitetään,  kuinka  paljon  siivoukseen  käytetään  aikaresursseja  viikoittain  ja  mistä
kotitalouksien  tiedolliset  resurssit  on  ensisijaisesti  hankittu.  Kotitalouden  toiminta
näyttäytyy tutkimuksessani kotitalouden siivouskäytäntöihin vaikuttavina tekijöinä. 
Tutkielma  antaa  mahdollisuuden  tarkastella  kodin  siivousta  kokonaisvaltaisesti,  sillä
siivouskäytäntöihin  vaikuttaa  myös  kodin  siivoukseen  suhtautuminen.  Suhtautumisen
osalta haluan tutkia suhtautumista erilaisiin siivoustöihin, tyytyväisyyttä kodin siivoukseen
ja  siisteyteen  liittyviin  seikkoihin,  kuten  puhtauteen  ja  järjestykseen  sekä  siivouksesta
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saatavilla  olevaan  tietoon.  Lisäksi  tutkin  suhtautumista  tavoiteltavaan  siisteystasoon.
Siivouskäytännön  ja  siivoukseen  suhtautumisen  lisäksi  haluan  selvittää,  mistä  kodin
siivouksen  osa-alueista  tarvittaisiin  lisätietoa.  Lisätiedon  tarpeen  tutkimisella  voidaan
selvittää kodin siivoustiedon tarvetta ja mahdollisuuksia.  Tämän tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa monipuolista tietoa kotisiivouksesta ja siivoustiedon lisätarpeesta kotitalousalan
siivouskasvatuksen hyödynnettäväksi.
Tavoitteenani on tiivistetysti saada vastaus kolmeen tutkimuskysymykseen:
1) Millaisia siivouskäytäntöjä kotitalouksissa on?
1.1) Voidaanko vastaajien siivouskäytäntöjä tutkimalla löytää erilaisia 
siivoojatyyppejä?
2) Miten ihmiset suhtautuvat kodin siivoukseen?
3) Mistä kodin siivouksen aihealueista kaivattaisiin lisätietoa?
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4 Tutkimuksen toteutus
Tässä  luvussa  esittelen  ensimmäiseksi,  miten  tutkimukseni  aineisto  kerättiin  ja  tämän
jälkeen aineiston analysoinnissa käytetyt tutkimusmenetelmät. 
4.1 Aineiston keruu
Tämän  survey-tutkimuksen  aineiston  tiedonkeruumenetelmänä  oli  www-kysely,  joka
toteutettiin  Helsingin  yliopiston  sähköisellä  e-kyselylomakkeella  (E-kyselylomake
muodostettiin  liitteenä  1 olevan kyselylomakkeen pohjalta.)  (Helsingin yliopisto 2014).
Survey-tutkimus  soveltuu  suurien  aineistojen  keräämiseen ja  www-kyselyn  etuina  ovat
nopea  vastausten  saanti,  haastattelijoiden  tarpeen  vähäisyys  sekä  arkaluontoisten
kysymysten  hyvä  käyttömahdollisuus.  Haittoina  voidaan  mainita  kysymysten
väärinkäsitysten  suuri  mahdollisuus  sekä  kyseenalainen  vastausten  tarkkuus.  (Heikkilä
2008, 19–20.)
Usein  tutkimuksessa  ei  voida  tutkia  koko  perusjoukkoa,  vaan  perusjoukosta  otetaan
pienempi otos, jota lähdetään tutkimaan. Tilastollisessa tutkimuksessa otoksesta tehdään
koko perusjoukkoa koskevia päätelmiä esimerkiksi viiden tai yhden prosentin riskitasolla.
Riskitaso  kertoo,  kuinka  todennäköistä  on,  että  tutkimustulokset  voidaan  yleistää
koskemaan  koko  perusjoukkoa.  (Tähtinen,  Laakkonen  &  Broberg,  2011,  14.)  Tässä
opinnäytteessä  aineistosta  ei  voida  käyttää  nimitystä  perusjoukko  tai  otos,  sillä
tutkimuksen populaatiota ei ole määritelty tarkkaan. Periaatteessa kuka tahansa, jolla oli
mahdollisuus täyttää kyselylomake internetissä, pystyi osallistumaan tutkimukseeni. Ainoa
rajoite tutkimukseen osallistumiselle oli se, että vastaajan tuli olla täysi-ikäinen. Aineistoa
kutsutaan  tämän  vuoksi  näytteeksi  (Tähtinen ym.  2011,  14).  Katoa  eli  osuutta,  jota  ei
otantatutkimuksessa saada mukaan tutkimukseen (Lehtinen & Niskanen  1997, 16)  ei tässä
tutkimuksessa  pystytä  määrittelemään.  Halusin  näytteeksi  mahdollisimman  laajan
vastaajajoukon,  sillä  monet  tilastolliset  analyysit  vaativat  tarpeeksi  laajan  aineiston.
Yleisesti voidaan todeta, että tämän tutkimuksen kohderyhmänä olivat kaikki suomalaiset
kotitaloudet, joilla oli mahdollisuus osallistua www-kyselyn täyttämiseen. 
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Kyselylomakkeen (Liite 1) pohjana ja apuna käytin Aallon (1996) Kotisiivous – osa arjen
hallintaa  –  tutkimuksessa  käytettyä  kyselylomaketta.  Kyselylomakkeen  väittämistä  osa
otettiin mukaan sellaisenaan ja osaa väittämistä muokattiin vastaamaan tämän tutkimuksen
tavoitteita.  Useita  osioita  ei  hyödynnetty  lainkaan.  Lisäksi  laadin  kyselyyn  tämän
tutkimuksen  tavoitteita  palvelevia  uusia  väittämiä  ja  kysymysosioita.  Kyselylomake
koostui pääosin strukturoiduista kysymyksistä.  Strukturoituihin kysymyksiin vastaaminen
on  nopeaa  ja  niiden  tilastollinen  käsittely  on  yksinkertaista,  toisaalta  luokittelun
epäonnistumista  on  haastavaa  korjata  jälkikäteen  (Heikkilä  2008,  51).  Tästä  syystä
tutkimuksessani  käytettiin  luokitteluvirheiden  vähentämiseksi  apuna  Aallon  (1996)
siivoustutkimuksen kyselylomaketta, joka oli valmiiksi luokiteltu ja sen käyttökelpoisuutta
oli testattu oikeassa tutkimuksessa. 
Kyselylomakkeen  taustatietokysymykset  (kuten  sukupuoli  ja  elämäntilanne)  koostuivat
laatuero- eli  nominaaliasteikollisesti  mitattavista kysymyksistä.  Siivouskäytäntöjä (kuten
siivoustiheyttä  ja  -rutiineja)  ja  siivoukseen  suhtautumista  mittaavat  kysymykset  olivat
periaatteessa järjestys- eli  ordinaaliasteikollisia kysymyksiä.  Näistä kysymyksistä suurin
osa (kysymykset 10, 11a, 11b, 12, 13, 14a, 14,b) oli Likertin asteikon mukaisia 5-portaisia
mielipideväittämiä (kuten 1 = täysin eri mieltä ja 5 = täysin samaa mieltä). Muun muassa
kasvatustieteissä  tulkitaan  kuitenkin  Likertin  asteikolla  mitatut  muuttujat  välimatka-
asteikollisiksi muuttujiksi, jolloin on mahdollista käyttää keskiarvoihin perustuvia testejä
(Tähtinen  ym.  2011,  27).  Likertin  asteikon  keskimmäistä  vastausvaihtoehtoa  (en  osaa
sanoa) pidetään ongelmallisena, jos tutkimusaihe ei ole vastaajille tuttu. Vastaajille vieras
aihe  houkuttelee  helposti  valitsemaan  keskimmäisen  vaihtoehdon.  (Heikkilä  2008,  53.)
Koin  kyselylomaketta  laatiessani,  että  tässä  kyselyssä  en  osaa  sanoa  –vaihtoehto  ei
todennäköisesti  muodostu  ongelmaksi,  sillä  kodin  siivous  on  oletettavasti  kaikille
siivouskyselyyn  osallistuville  vastaajille  jollakin  tavalla  tuttu  asia.  Siivoustiheyttä
mittaavat  kysymykset  (kysymykset  15  ja  16)  olivat  6-portaisia  tiheyteen  perustuvia
monivalintakysymyksiä. Kysely sisälsi lisäksi yhden vapaaehtoisen avoimen kysymyksen,
joka käsitteli kodin siivouksen lisätiedon tarvetta. 
Kyselylomaketta jaettiin lumipallomenetelmällä eteenpäin tuttavien, sukulaisten, entisten
työtoverien, ystävien ja muutamien järjestöjen sekä yritysten avustuksella, sähköpostitse ja
Facebookin kautta. Kysely julkaistiin internetissä, Helsingin yliopiston e-lomake-sivustolla
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perjantaina  7.11.2014  klo  09.15.  Lähetin  perjantaina  sähköpostitse  linkin  kyselyyn
sukulaisilleni  sekä  nykyisen  työpaikkani  sähköpostilistalle.  Pyysin  työtovereitani
välittämään  kyselyä  eteenpäin  sekä  iäkkäitä  sukulaisiani  välittämään  kyselyä  muillekin
hieman iäkkäämmille vastaajille sähköpostin välityksellä. Lähetin tiedon kyselystä lisäksi
usealle  entiselle  työtoverilleni  ja  pyysin  heitä  välittämään  tietoa  omilla  työpaikoillaan.
Viikonloppuna lähetin linkin kyselyyn sähköpostitse useille tuttaville ja naapureille, joiden
en tiedä käyttävän Facebookia. Maanantaina laitoin tiedon kyselystä muutamille ystävilleni
(15 hlöä) Facebookin kautta. Pyysin heitä jakamaan kyselyä eteenpäin omilla Facebook-
sivuillaan  ja  työpaikoillaan  tiistaiaamuna.  Ajattelin,  että  alkuviikko on otollisinta  aikaa
vastata tämän tyyppisiin kyselyihin. 
Maanantaina olin vielä yhteydessä Allergia- ja astmaliittoon, Marttaliittoon, Kiilto Clean
Oy:hyn,  Sinituotteeseen,  ET-lehteen  ja  toimittajaystävääni  Lemmikkilehdessä.  Kaikki
järjestöt, yritykset ja lehdet olivat erittäin kiinnostuneita kyselystä ja lupasivat jakaa linkkiä
siihen  joko  sähköpostitse  tai  Facebookin  kautta.  Otin  yhteyttä  näihin  yrityksiin  ja
järjestöihin,  sillä oletin niiden olevan kiinnostuneita  siivoustutkimukseni tuloksista.  ET-
lehteen  olin  yhteydessä,  koska  halusin  saada  eri  ikäisiä  vastaajia  kyselyyni,  ja
Lemmikkilehteen, jotta vastaajiksi saataisiin myös lemmikkien omistajia.
Allergia- ja astmaliitto jakoi linkin maanantaina iltapäivällä ja muutamat ystäväni laittoivat
linkin jakoon Facebookissa. Maanantaina olin saanut 263 vastausta klo 16.00 mennessä.
Suurin osa ystävistäni ja tuttavistani laittoi kyselyn eteenpäin tiistaiaamuna. Kiilto Clean
Oy jakoi linkin kyselyyn yrityksen sisäisellä sähköpostilla. Tiistaina 11.11.2014 klo 23.34
mennessä vastauksia oli kertynyt 561 kappaletta. Marttaliitto laittoi kyselyn Facebookissa
Martat  vinkkaa  -sivustolleen  keskiviikkona  12.11.2014  klo  8.01.  Marttojen  vinkki-
sivustolla  on  47778  tykkääjää.  Tätä  kautta  sain  kyselylleni  erinomaisen  näkyvyyden.
Keskiviikkona klo 10.21 tuhannen vastaajan raja oli ylitetty. ET-lehden Facebook-sivuille
kysely laitettiin keskiviikkona 12.11.2014 klo 11.15, Sinituote Oy:n Facebook-sivuille klo
12.30 ja Lemmikkilehden Facebook-sivuille klo 14.05. (Taulukko 1.) 
Keskiviikko 12.11.2014 oli  aineiston  keruun näkökulmasta  erinomainen.  Vastauksia  oli
iltaan  mennessä  kertynyt  1582  kappaletta.  Päätin  keskiviikkona,  että  en  enää  erikseen
markkinoi kyselyä muille tahoille. Kysely oli avoinna internetissä (Helsingin yliopiston e-
lomake-sivustolla)  vielä  seuraavan viikon ajan,  sunnuntaihin  23.11.2014 asti.  Kyselyyn
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vastasi  reilun  kahden  viikon  aikana  (7.11.-23.11.2014)  2797  vastaajaa.  Kyselyn
vastausinnokkuus mielestäni osoitti, että sähköinen www-kysely ja Facebook ovat hyviä
välineitä  laajan näytteen keräämiseen.  Olin erittäin tyytyväinen,  että  kysely keräsi  näin
paljon vastaajia. 
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Kuten edellisestä luvusta kävi ilmi,  tutkimukseni aineisto (N=2797) oli  erittäin laaja ja
mahdollisti  tilastollisten  analyysien  monipuolisen  käytön.  Aineiston  kuvailun  toteutin
frekvenssijakaumia tutkimalla ja kyselyn strukturoitujen kysymysten analysointiin käytin
määrällisistä  menetelmistä  varianssianalyysiä  sekä  eksploratiivista  faktorianalyysiä.
Avoimen  kysymyksen  analysointiin  käytin  sisällönanalyysistä  tuttua  luokittelua.
Perinteisesti sisällönanalyysi nähdään laadullisena menetelmänä, mutta luokittelu voidaan
tulkita  myös  määrälliseksi  menetelmäksi.  Olin  kyselyä  tehdessäni  hahmotellut  samalla
itselleni  (analyysivaihetta  ennakoiden)  taulukkoon  aineiston  strukturoitujen  kysymysten
analyysirungon  tutkimuskysymyksittäin.  Tämä  analyysirunko  toimi  apuna  koko
analyysivaiheen  ajan,  ja  se  on  koottuna  liitetaulukkoon  1A  (Liite  2).  Alkuperäinen
analyysirunko  oli  laajempi,  mutta  tutustuessani  aineistoon  ensin  jakaumia  tutkimalla
tutkimusteemojen  sisällöt  selkiytyivät  vielä  paremmin  itselleni.  Tämän  vuoksi  rajasin
tilastollisessa analyysivaiheessa osan etukäteen ajatelluista tutkittavista seikoista pois. 
Aineiston  keruun  jälkeen  aineisto  siirrettiin  suoraan  e-lomake-ohjelmasta  SPSS-tilasto-
ohjelmaan.  Tämän  jälkeen  tarkistin  aineiston.  Kaikista  Likert-asteikollisista  väittämistä
löytyi puuttuvia arvoja. Vastaajat olivat joko epähuomiossa jättäneet vastaamatta väittämiin
tai  eivät  halunneet  vastata  kyseisiin  väittämiin  lainkaan.  E-lomake-ohjelmassa  tämä
vastaamatta  jättäminen  oli  mahdollista  Likert-asteikollisten  väittämien  kohdalla.
Taustatietoihin E-lomake-ohjelma kuitenkin pyysi vastaamaan ennen kuin vastaaja pystyi
palauttamaan  lomakkeen.  Pakotetta  vastaamiseen  ei  kuitenkaan  ohjelmoitu  Likert-
väittämien kohdalla, sillä riskinä olisi ollut, että kysely olisi jäänyt kokonaan palauttamatta,
jos  puuttuvia  vastauksia  olisi  lomakkeessa  ollut  useita.  Yleinen  käytäntö  Tähtisen,
Laakkosen ja Brobergin (2011) mukaan on se, että havaintoaineiston puuttuvia tietoja ei
korvata.  Joissain  tapauksissa,  jos  puuttuvia  arvoja  on  paljon,  ne  voidaan  korvata
keskiarvolla.  (Tähtinen ym.  2011,  38–39.)  Lopullisessa aineistossa  puuttuvia arvoja oli
jokaisen  Likert-asteikollisen  väittämän  kohdalla  8–37  kappaletta.  Tämä  on
kokonaisaineistosta  (2797)   0,3–1,3%.  Analyyseissä  on  otettu  huomioon  jokaisen
väittämän  kohdalla  ainoastaan  kyseiseen  väittämään  kertyneet  vastaukset.  Vastaamatta
jääneiden  osuus  on  tämän  kokoisessa  aineistossa  niin  pieni,  että  puuttuvia  arvoja  ei
täydennetty  jokaiseen  väittämään  esimerkiksi  keskiluvuilla.  Aineiston  taustatiedoissa
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vastaajat jakautuivat siten, että useimpiin ryhmiin tuli yli 100 vastaajaa (esimerkiksi kaikki
ikäryhmät). Muutamissa tilastollisissa analyyseissä jokin taustatietoihin liittyvistä ryhmistä
jätettiin tarkastelusta pois, sillä vastausvaihtoehdossa saattoi olla vain muutamia vastaajia
(esimerkiksi kansakoulun käyneet ja ansiotyössä kotona olevat).
Havaintoaineiston analyysi suositellaan aloitettavaksi keskeisten muuttujien frekvenssien
tarkastelulla  (Tähtinen  ym.  2011,  59).  Tutkimusaineistoa  kuvaillaan  perinteisesti
yksiulotteisten  frekvenssijakaumien  avulla  ja  suhteelliset  frekvenssit  voidaan  esittää
prosenttien  avulla.  Kuvaajien  prosentit  tarkoittavat  frekvenssien  suhteellista  osuutta
havaintojen  kokonaislukumäärästä  eli  numeruksesta.  (Lehtinen  & Niskanen  1997,  26.)
Aloitin  aineiston  läpikäymisen  tutkimalla  kaikkien  kyselyssä  mitattujen  muuttujien
suhteellisia  frekvenssijakaumia.  Tämän  tutkimuksen  tulososion  taulukoissa  on  esitetty
suhteelliset  frekvenssijakaumat  prosentteina. Prosentit  on  taulukoissa  pyöristetty
lähimpään  kokonaislukuun  taulukoiden  luettavuuden  ja  selkeyden  parantamiseksi.
Yksiulotteinen  frekvenssijakauma  on  perinteinen  tilastollinen  kuvaamistapa.  Toinen
perinteinen tapa kuvata muuttujia on kaksiulotteinen frekvenssijakauma. Tällöin puhutaan
useimmiten ristiintaulukoinnista. (Lehtinen & Niskanen 1997, 96–99.)  Ristiintaulukointia
käytettiin  tässä  tutkimuksessa  muutamien  kysymysten  yhteydessä  lisäinformaation
hankkimiseksi  hyvin  yleisellä  kuvailevalla  tasolla,  ei  tilastollisena  menetelmänä.
Ristiintaulukointien yhteydessä ei tarkasteltu tilastollisia merkitsevyyksiä, vaan käytin sitä
apuna tulosten tulkinnassa. Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin muun muassa sellaisten
vastaajien  näkemystä  lemmikkien  vaikutuksesta  siivoukseen,  joilla  oli  itsellään
lemmikkejä.
Käytin  tässä  tutkimuksessa  taustamuuttujien  keskiarvojen  erojen  selvittämiseen  useissa
erityyppisissä  siivouksen  osa-alueissa  varianssianalyysiä.  Varianssianalyysiä  käytetään,
kun halutaan tutkia useamman tekijän (kuten sukupuolen) vaikutusta muuttujaan (Tähtinen
ym.  2011,  102).  Tutkin  esimerkiksi  sitä,  oliko  siivoukseen  suhtautumisessa  eroja
sukupuolittain.  Varianssianalyysin lähtöoletuksena on se, että keskiarvojen välillä ei  ole
eroa. Jos tulos on tilastollisesti  merkitsevä, se merkitsee, että keskiarvojen välillä on eroa.
Varianssianalyysin käytön edellytyksenä on Metsämuurosen (2001, 105) mukaan seuraavat
seikat:  havainnot  ovat  toisistaan  riippumattomia,  ryhmän  populaatiot  ovat  riittävän
normaalisti jakautuneita ja ryhmien varianssit ovat yhtä suuret. Ennen varianssianalyysejä
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testasin  Kolmogorov-Smirnovin  testillä  kaikkien  varianssianalyysiin  mukaan  otettavien
muuttujien  jakaumien  normaalisuutta.  Tulosten  perusteella  totesin  lähes  kaikkien
muuttujien kohdalla, että muuttujat eivät olleet normaalisti jakautuneita (p<,05). Tähtinen,
Laakkonen ja Broberg (2011) kuitenkin toteavat, että vaikka periaatteessa tiukasti tulkiten
keskiarvotestejä ei tulisi käyttää normaalisuusoletuksen puuttuessa, antavat ei-parametriset
testit  yleensä  hyvin  samansuuntaisen  vastauksen.  Heidän  mukaansa  keskiarvotestien
käytölle ei ole estettä, vaikka aineisto ei ole normaalisti jakautunut, jos otoskoko on suuri.
Tämä  perustuu  siihen,  että  otoskoon  kasvaessa  jakauma  lähestyy  normaalijakaumaa.
(Tähtinen  ym.  2011,  77–78.)  Omassa  tutkimuksessani  päädyin  siihen  tulokseen,  että
aineiston koko (N=2797) on riittävä varianssianalyysin käyttöön.
Muodostin  ennen  varsinaista  varianssianalyysiä  siivoustiheydestä,  eri  siivoustöihin
suhtautumisesta  sekä  tyytyväisyydestä  siivoukseen  ja  siisteyteen  liittyviin  seikkoihin
summamuuttujat. Summamuuttujat tiivistävät (Tähtinen ym. 2011, 48) aineistossa olevia
muuttujia,  jotka  mittaavat  samaa  asiaa.  Tavoitteenani  oli  selkiyttää  käsiteltäviä
siivousteemoja summamuuttujien avulla, jolloin ilmiö on tulkittavampi. Summamuuttujien
luotettavuus  tarkistetaan  Cronbachin  alfa-kertoimen  avulla.  Kaikkien  summamuuttujien
Cronbachin alfa-kertoimet olivat yli 0,6, jolloin summamuuttujat ovat luotettavia ja kaikki
summamuuttujiin  mukaan  otetut  muuttujat  soveltuivat  kyseisiin  summamuuttujiin.
(Tähtinen ym. 2011, 53.) Summamuuttujien lisäksi varianssianalyysiä käytettiin useampien
tekijöiden (mm. sukupuoli, ikä) ja yksittäisten muuttujien (kuten yksittäisiin siivoustöihin
suhtautuminen) välisten  keskiarvoerojen selvittämiseen. 
Varsinaisessa analyysin  tekovaiheessa  SPSS-ohjelmistolla  otin  toisen  varianssianalyysin
käyttöehdon  eli  varianssien  yhtäsuuruusoletuksen  huomioon.  Yksisuuntaisessa
varianssianalyysissä  tämän  tulkintaan  käytetään  Levenen  testin  tulosta.  Silloin  kun
Levenen testi  ei  ole  tilastollisesti  merkitsevä,  varianssien  yhtäsuuruusoletus  toteutuu ja
tulokset  tulkitaan  ANOVA-taulusta.  Brown-Forsythen  testi  on  perinteisen
varianssianalyysin F-testin (ANOVA) vaihtoehto sellaisessa tilanteessa, jossa muuttujien
varianssit eivät ole yhtä suuret.  (Metsämuuronen 2006,  755–759.) Tarkastelin tuloksia
Brown Forsythen testiä apuna käyttäen sellaisissa tilanteissa,  joissa  kaikkien väittämien
varianssit eivät olleet riittävän samansuuruisia (p <.05).
Varianssianalyysin  tulos  kertoo  tutkijalle  vain  onko  keskiarvojen  välillä  eroa.  Usein
analyysiä  jatketaan  selvittämällä,  mitkä  ryhmät  eroavat  toisistaan  tilastollisesti
34
merkitsevästi. Tähän käytetään esimerkiksi Post hoc -testiä. (Metsämuuronen 2001, 108.)
Käytin tutkimuksessani Post hoc- testiä selvittäessäni, mitkä olivat ne ikäryhmät, joiden
välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero siivoukseen suhtautumisessa. 
Toinen tilastollinen tutkimusmenetelmä,  jota käytin tutkimuksessani oli  eksploratiivinen
faktorianalyysi.  Yksi  faktorianalyysin  käyttöedellytyksistä  on  suuri,  jopa  yli  1000
havainnon  aineisto  (Nummenmaa  2004,  342–343).  Tässä  tutkimuksessa  tämä  edellytys
toteutui  erinomaisesti.  Eksploratiivinen faktorianalyysi  pyrkii  (Tähtinen ym. 2011, 167)
kartoittamaan  ilman  ennalta  asetettuja  hypoteeseja,  löytyykö  aineistosta  latentteja
muuttujia. Faktorianalyysin tavoitteena on toisin sanoen tuoda esiin niin sanotut piilevät
muuttujat,  joita ei ole suoraan mitattu. Sen avulla aineisto voidaan esittää tiiviimmässä,
yksinkertaisemmassa muodossa. Faktorianalyysi tuo esiin muuttujien väliset mahdolliset
korrelaatiot,  mutta  samalla  myös  tiedon  siitä,  mitkä  muuttujat  ovat  toisistaan
riippumattomia. (Nummenmaa 2004, 333.) Tässä tutkimuksessa faktorianalyysillä haluttiin
etsiä  latentteja  muuttujia  viidestä  eri  siivouksen  osa-alueesta.  Nämä  osa-alueet  olivat
puhtaus- ja järjestystavoitteet (kyselylomakkeen kysymys 13), siivousrutiinit ja -käytännöt
(kyselylomakkeen kysymys 14a), siivoustöihin suhtautuminen (kyselylomakkeen kysymys
10),  tyytyväisyys  siivoukseen  ja  siisteyteen  liittyviin  seikkoihin  (kyselylomakkeen
kysymykset  11a  ja  11b)  sekä  tavoiteltava  siisteystaso  (kyselylomakkeen  kysymys  12).
Ennen  faktorianalyysin  käyttöä  osa-alueita  mittaavien  väittämien  soveltuvuutta
eksploratiiviseen faktorianalyysiin tutkittiin seuraavassa kappaleessa esitettävin keinoin.
Eksploratiivisen faktorianalyysin aluksi tarkastellaan muuttujien soveltuvuutta analyysiin.
Hyvä muuttuja latautuu selvästi jollekin faktorille. Voimakkaan latauksen kommunaliteetti
on  lähellä  yhtä.  (Kommunaliteetti  merkitsee  faktorille  tulevien  latausten  neliöiden
summaa.) Muuttujan kommunaliteetin ollessa alle 0,30 se olisi hyvä poistaa muuttujien
joukosta.  (Metsämuuronen  2001,  31.)  Tässä  tutkimuksessa  osa  muuttujien
kommunaliteeteista  jäi  alle  0,30:n.  Muuttujat  pidettiin  tästä  huolimatta  mukana
analyysissä,  sillä  faktorit  olivat  mielestäni  hyvin  tulkittavissa  olevia  näillä  muuttujilla.
(Osa  kyselyssä  mukana  olleista  muuttujista  oli  jo  ennakkoon  rajattu  pois
faktorianalyyseistä,  kuten  kotisiivouspalveluita  koskevat  väittämät).  Lisäksi  tarkastelin
sekä Bartlettin että Kaiserin (KMO) testin tuloksia. Bartlettin testin pieni p-arvo merkitsee
sitä,  että  analyysissä  mukana  olevien  muuttujien  välillä  on  nollasta  poikkeavia
korrelaatioita, jolloin aineisto soveltuu faktorianalyysiin. Kaiserin testin tuloksen tulisi olla
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yli 0.60, jotta voimme todeta muuttujien korreloivan riittävästi muiden muuttujien kanssa.
(Metsämuuronen 2001, 31, 32, 35, Tähtinen ym. 2011, 173.)  Tässä tutkimuksessa sekä
Bartlettin että Kaiserin testit vahvistivat jokaisen faktorianalyysin kohdalla, että muuttujat
soveltuivat hyvin faktorianalyysiin. Tarkemmat tiedot analyyseissä käytetyistä testeistä ja
muun muassa kommunaliteettien arvoista on koottu liitetaulukkoon 2A (Liite 2). 
Faktorien lukumäärän valintaan ei ole Tähtisen, Laakkosen ja Brobergin (2011) mukaan
olemassa  yhtä  sääntöä,  mutta  useita  yleisperiaatteita.  Yleisin  periaate  on
ominaisarvokriteeri,  jonka  mukaan  ominaisarvon  (eigenvalue)  tulee  olla  yli  1.  Tällöin
faktori on onnistunut muuttujien lukumäärän pienentämisessä. (Tähtinen ym. 2011, 168.)
Tutkimuksessani lähes kaikki mukaan otetut faktorit saavuttivat yli yhden ominaisarvon.
Myös Metsämuurosen (2001, 31) mukaan faktoreiden lukumäärän määrittämisen apuna yli
yhden  ominaisarvo  on  hyvä  nyrkkisääntö,  mutta  tilanteessa,  jossa  faktori  on  hyvin
tulkittavissa, voi ominaisarvo olla alle yhden. Valitsin kaksi selkeästi tulkittavaa faktoria
mukaan  tarkasteluun,  vaikka  näiden  ominaisarvot  jäivät  alle  yhden. Ominaisarvojen
yhteydessä on tapana tarkastella vielä, kuinka paljon faktorianalyysiin mukaan otettavat
faktorit selittävät muuttujien vaihtelusta eli varianssista. Ihmistieteissä noin 50 prosentin
kokonaisselitysaste on hyvä. (Metsämuuronen 2001, 36, Tähtinen ym. 2011, 174.) Tässä
tutkimuksessa  ainoastaan  yhdessä  faktorianalyysissä  ei  päästy  tähän  tavoitteeseen
(Liitetaulukko 2A, Liite 2). Faktorien tarkat ominaisarvot sekä muuttujien latautumiset eri
faktoreille on esitetty tarkemmin tulosten yhteydessä. Faktorit nimetään sisällön perusteella
vastaamaan  niille  latautuneita  muuttujia  (Metsämuuronen  2001,  17).  Olen  nimennyt  ja
tulkinnut esiin saadut faktorit tulosten yhteydessä.
Faktoreille  on  tapana  tehdä  vielä  lopuksi  joko  suorakulmainen  (Varimax)  tai
vinokulmainen (Oblimin)  rotaatio.  Rotaation  tavoitteena on,  että  muuttujat  latautuisivat
selvästi  yhdelle  faktorille,  jolloin  niiden  tulkinta  on  mielekkäämpää.  Suorakulmaisessa
rotaatiossa faktorit ovat toisistaan riippumattomia. Vinokulmaisessa rotaatiossa faktoreiden
välinen  yhteys  sallitaan.  Varsinkin  silloin,  kun  tutkittava  ilmiö  liittyy  asenteeseen  ja
asenteen eri osatekijöihin, faktorit voivat korreloida keskenään. (Nummenmaa 2004, 346,
Tähtinen ym.  2011,  169,  Metsämuuronen 2001,  31.)   Tässä  tutkimuksessa on  käytetty
asennetta mittaavien ilmiöiden kohdalla vinokulmaista (Oblimin) rotaatiota. 
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Faktorien  muuttujien  latauksien  etsintään  on  valittavissa  useita  faktorointimenetelmiä.
Nummenmaa kehottaa kokeilemaan eri vaihtoehtoja ja valitsemaan sellaisen, joka tuottaa
teoreettisesti  mielekkään  ratkaisun.  (Nummenmaa  2004,  346.)  Kokeilin  muutamia  eri
vaihtoehtoja  ja  päädyin  käyttämään kaikissa faktorianalyyseissä faktorointimenetelmänä
Principal Axis Factoring'ia.
Yhtenä  tutkimuskysymyksenä  halusin  selvittää,  mistä  kodin  siivouksen  aihealueista
kaivattaisiin  lisätietoa.  Käytin  tämän  tutkimusteeman  kartoittamiseen  kyselyssäni
vapaaehtoista  avointa  kysymystä.  Vastaajat  saivat  vapaasti  vastata  hyvin  lyhyesti  tai
pitkästi  avoimeen  kysymykseen.  Avoimen  kysymyksen  vastausten  käsittelyssä  käytin
menetelmänä yhtä sisällönanalyysin vaihetta, luokittelua, joka on yksinkertainen aineiston
järjestämisen  malli.  Luokittelua  voidaan  Tuomen  ja  Sarajärven  (2009)  mukaan  pitää
määrällisenä analyysinä sisällön teemoin. Luokittelussa aineistosta määritellään luokat ja
lasketaan, kuinka monta kertaa eri luokat esiintyvät aineistossa. (Tuomi & Sarajärvi 2009,
93.)  Tässä  tutkimuksessa  pitäydyttiin  vastausten  luokittelussa  sisällön  erittelyn  tasolla.
Sisällön erittely on aineiston analyysi, joka kuvaa määrällisesti tekstin sisältöä. (Tuomi &
Sarajärvi 2009, 106.) 
Analyysissä etenin Tuomen ja Sarajärven (2009) suositusten mukaan ja keskityin etsimään
aineistosta selkeitä vastauksia kysymykseeni lisätiedon tarpeesta joltakin siivouksen osa-
alueelta  (Tuomi  &  Sarajärvi  2009,  92).  Aineisto  oli  laaja*  ja  olisi  antanut  aihetta
monenlaiseen pohdintaan, mutta pitäydyin tarkassa rajauksessa. Ensimmäiseksi pelkistin
aineiston, millä aineistosta karsitaan epäolennainen informaatio pois. Pelkistetyt ilmaukset
etsitään,  alleviivataan  ja  listataan  aineistosta  ja  verrataan  niiden  samankaltaisuuksia  ja
erilaisuuksia. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 109.) Aineiston läpikäymisen aloitin lukemalla ja
selailemalla  sen  kokonaan  läpi  muutamia  kertoja. Tämän  jälkeen  kirjasin  taulukkoon
ilmaisuja,  sanoja,  sanapareja  tai  lauseita,  jotka  muutaman  lukukerran  jälkeen  nousivat
tekstistä esiin. Ilmaisut olivat sellaisia, jotka toistuivat samankaltaisina useiden vastaajien
kommenteissa. 
_________________________________________________________________________
* Avoimeen kysymykseen vastasi 318 vastaajaa. Litteroitu aineisto vastauksista oli rivivälillä 1,5 ja
fontilla 12 pituudeltaan 38 sivua.  Moni vastaajista ei ollut vastannut varsinaiseen kysymykseen
lisätiedon tarpeesta. He muun muassa, kuvailivat millaisia tunteita siivous herättää, ja vastauksissa
oli paljon yleisiä huomioita siivouksesta sekä kommentteja siivouskyselystäni.
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Esimerkiksi nämä vastaukset  ”että mihin kaikkeen etikkaa ja soodaa voikaan käyttää ja
sitruunaa jne.” sekä ”haluaisin tietää puhdistustuotteista, jotka ovat ns. vanhan kansan
jippoja,  miten  saadaan  (esim.  ruokasooda,  etikka,  suola)  aineilla  puhdasta  jälkeä  vs.
kloriitti” ja ”ns. vaihtoehtoiset puhdistusaineet (kuten sooda, etikka)” pelkistin ilmaisuksi
”vaihtoehtoiset  puhdistusaineet  eli  niin  sanotut  isoäidin  keinot  (kuten  sooda,  etikka  ja
sitruuna)”. Tekstiä lukiessani lisäsin taulukkoon rivejä sitä mukaa, kun uusia siivouksen
lisätiedon tarpeen näkökulmia tuli esiin. Samalla merkitsin jo olemassa olevien ilmaisujen
yhteyteen ”tukkimiehen kirjanpidolla” havaintoja, jos ilmaisu toistui tekstissä.
Luokittelun tavoitteena on aineiston tiivistäminen, sillä tällöin yksittäiset pienemmät osiot
sisällytetään  isompiin,  yleisluontoisiin  käsitteisiin.  Pelkistetyistä  ilmaisuista  muodostuu
alaluokkia ja alaluokat yhdistetään yläluokiksi. Lopuksi yläluokat yhdistetään kokoaviksi
käsitteiksi.  (Tuomi & Sarajärvi 2009, 110.)  Ilmaisutaulukkoon täydentyi analyysin alku
vaiheessa  yhteensä  27  alaluokkaa.  Nämä  alaluokat  ryhmittelin  tiiviimmiksi  yläluokiksi
siten,  että  jokainen  yläluokka  muodosti  yhden  siivouksen  lisätiedon  tarpeen
kokonaisuuden.  Osa  alaluokista  ryhmittyi  useamman  eri  yläluokan  alle.  Esimerkiksi
alaluokka  ”ekologiset  pesuaineet” ryhmittyi  sekä  ”siivoukseen  käytettävät  pesu-  ja
puhdistusaineet” että ”ekologisuus, ympäristöystävällisyys ja eettisyys kodin siivouksessa”
yläluokkaan. Aineistosta laskettiin ilmaisujen havaintojen lukumäärät, mutta niillä ei ollut
lopullisten yläluokkien muodostamisessa merkitystä.
Kymmenestä  yläluokasta  muodostui  viisi  kokoavaa  lisätiedon  tarvetta  kuvaavaa  osa-
aluetta.  Luokiteltujen  käsitteiden  yhdistämisessä  pyritään  hakemaan  vastausta
tutkimuskysymykseen  (Tuomi  &  Sarajärvi  2009,  112).  Näiden  kokoavien  käsitteiden
muodostamisessa tarkastelin kodin siivouksen lisätiedon tarvetta kokonaisvaltaisesti. Tätä
kautta  hahmottui  siivouksen  tietopohjan  laaja-alaisuus  ja  vastaajien  monipuolinen
lisätiedon tarve tiivistyi yleisluontoisiksi käsitteiksi. 
Olen  koonnut  ja  selittänyt  tutkimukseni  tulososiossa  käytetyt  kirjainsymbolit
liitetaulukossa 3A (Liite 2.)
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5 Kyselytutkimuksen tulokset ja niiden tulkinta
Tässä  luvussa  tuodaan  esille  ensimmäiseksi  vastaajien  taustatiedot.  Tämän  jälkeen
analysoidaan kotien siivouskäytäntöä, johon sisältyvät siivoustiheys, -tavoitteet ja -rutiinit.
Siivouskäytäntöjä  analysoimalla  selvitetään  erilaisia  siivoojatyyppejä.  Sen  jälkeen
käsitellään   suhtautumista  kodin  siivoukseen  ja  siivouksen  lisätiedon  tarvetta.  Luvun
lopuksi  tuloksista  tehdään  koonti.  Tuloksia  tulkitaan  teoreettiseen  viitekehykseen
nojautuen.    
5.1 Vastaajien taustatiedot
Vastaajia oli yhteensä 2797, joista naisia oli 2617 (94 %) ja miehiä 180 (6 %).  Kaikissa
ikäryhmissä oli yli 100 vastaajaa. Vähiten vastaajia oli 18-24-vuotiaiden ikäryhmässä (118
vastaajaa) sekä yli 64-vuotiaiden ryhmässä (183 vastaajaa). Yli puolet (55 %) kyselyyn
vastanneista oli nuoria aikuisia tai varhaiskeski-ikäisiä (25-44-vuotiaita). (Taulukko 2.)
Taulukko 2. Vastaajien ikäjakauma 
Ikäryhmä n % - osuus
18-24-vuotiaat 118 4
25-34-vuotiaat 793 28
35-44- vuotiaat 746 27
45-54-vuotiaat 597 21
55-64-vuotiaat 360 13
Yli 64-vuotiaat 183 7
Yht. 2797 100
N=2797
Yli puolet (57 %) vastaajista oli säännöllisessä kokopäivätyössä (51 %) tai säännöllisessä
osa-aikatyössä  (6%).  Opiskelijoita  ja  perhevapaalla  sekä  eläkkeellä  olevia  oli  9-11
prosenttia vastaajista.  (Liite 3, Liitetaulukko 1.)  Vastaajista 60 prosenttia oli  suorittanut
alemman  (33  %)   tai  ylemmän  (27  %)  korkeakoulututkinnon,  toisen  asteen  tutkinnon
(ammatillinen  tutkinto  tai  ylioppilastutkinto)  36  prosenttia  vastaajista  ja  kansakoulun,
peruskoulun tai keskikoulun oli suorittanut 4 prosenttia vastaajista.  (Liite 3, Liitetaulukko
2.) 
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Suurin osa (76 %) vastaajien kotitalouksista oli pariskuntien muodostamia kotitalouksia.
Kotitalouksia,  joilla  oli  kotona  asuvia  lapsia,  oli  49  prosenttia  ja  yksinasuvia  oli  16
prosenttia kotitalouksista. (Taulukko 3.)
Taulukko 3. Kotitalouden rakennejakauma
Kotitalouden rakenne n %-osuus
Yhden hengen talous 446 16
Pariskunta, ei lapsia 913 33
Pariskunta ja lapsia 1207 43
Yksinhuoltajatalous, äiti ja lapsia 163 6
Yksinhuoltajatalous, isä ja lapsia 1 0





Vastaajista  yli  puolet  (53  %)  asui  isoissa,  neljän  tai  yli  neljän  huoneen  asunnoissa.
Kaksioissa  tai  kolmioissa  asui  41  prosenttia  vastaajista  ja  yksiöissä  5  prosenttia
vastanneista. (Taulukko 4.)





Neljä huonetta tai enemmän 1489 53
Yksi huone jaetussa huoneistossa (yhteisasuminen) 20 1
Yht. 2797 100
N=2797
Yleisimmät talotyypit, joissa vastaajat asuivat, olivat kerrostalo (42 %) ja omakotitalo (39
%). Rivi- ja paritaloissa asui 19 prosenttia vastaajista. (Liite 3, Liitetaulukko 3.) Suurin osa
(78  %)  vastaajista  asui  kaupungeissa  ja  yli  puolet  (57  %)  kaupunkien  taajamissa.
Maaseudulla asui 22 prosenttia vastaajista. (Liite 3, Liitetaulukko 4.)
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5.2 Siivouskäytäntö
Tässä luvussa esitetään tulokset kotien siivouskäytännöistä. Siivouskäytännöistä on tutkittu
kyselyn avulla siivoustiheyttä, siivousrutiineja ja siivouksella tavoiteltavaa puhtauden ja
järjestyksen  tasoa.  Lisäksi  on  selvitetty,  löytyykö  siivouskäytännöistä  erilaisia
siivoojatyyppejä.
5.2.1 Siivoustiheys
Keittiön työtasojen ja lieden pyyhinnän voidaan todeta kuuluvan päivittäisiin siivoustöihin.
Vastaajista 69 prosenttia teki sen päivittäin ja viikoittaiseen ylläpitosiivoukseen se kuului
97  prosentilla  vastaajista.  (Taulukko  5.)  Keittiön  pöytätasojen  pyyhintä  oli  myös
pidetyimpiä  siivoustöitä  (Taulukko  11). Ruokaa  luonnollisesti  laitetaan  lähes  päivittäin
monissa kodeissa, jolloin keittiön työtasot likaantuvat ruoanlaiton yhteydessä. Oletettavasti
keittiöhygienia on vastaajille tärkeä asia. Keittiön siisteys voi olla korostunut myös siitä
syystä, että ruoanlaitto oli vastaajille mieluisin kotityö (Liite 4, Liitekuvio 1).
Tavaroiden järjestely oli suurimmassa osassa (70 %) kotitalouksista useita kertoja viikossa
toistuvaa  (päivittäin  tai  2-3  kertaa  viikossa)  siivoustyötä,  ja  tavaroiden  järjestelystä
pidettiin  kohtalaisen  paljon  (Taulukko  5  ja Taulukko  11).  WC:n  (WC-istuin,
käsienpesuallas ja -hana) siivosi kerran viikossa tai useammin  81 prosenttia vastaajista ja
irtolian  imuroi  lattiapinnoilta  78  prosenttia  vastaajista.  WC:n  siivouksen  ja  imuroinnin
voidaan todeta kuuluvan viikoittaiseen ylläpitosiivoukseen. Pölyjen pyyhintää ja lattioiden
puhdistusta ei tehty yhtä tiheästi kuin imurointia, mutta se on kohtalaisen säännöllistä, sillä
79 prosenttia vastaajista pyyhki pölyjä 2-3 kertaa kuukaudessa tai useammin ja lattioita
puhdisti kostein menetelmin 60 prosenttia vastaajista. Kylpyhuoneen siivoustiheydessä oli
jonkin verran hajontaa, sillä kylpyhuoneen siivouksen (suihkutila/lattiapinnat) suoritti 2-3
kertaa kuukaudessa tai harvemmin 62 prosenttia vastaajista. Viikoittain tai useammin se





































Imuroidaan irtolika (murut, 
hiekka, pöly) lattiapinnoilta
0 4 18 39 32 7 100
Pyyhitään pölyt (huonekalujen, 
ikkunalautojen ja työtasojen 
pinnalta)
0 21 33 37 8 1 100
Puhdistetaan  lattiapinnat 
kostealla
1 39 31 24 4 1 100
Järjestellään tavarat paikoilleen 0 3 9 18 31 39 100
Siivotaan WC (WC-istuin, 
käsienpesuallas ja -hana)
0 3 16 52 25 4 100
Keittiön   työtasojen ja lieden 
pyyhintä




0 35 27 28 8 2 100
N=2797
Mattojen tamppausta tai tuuletusta tehtiin muutaman kerran vuodessa tai harvemmin  yli
puolessa (53 %) vastaajien kotitalouksista. Useammin kuin kerran kuussa sitä tehtiin 26
prosentissa kotitalouksista. (Taulukko 6.) Nykyisten mattomateriaalien helppohoitoisuus ja
imureiden tehokkuus toimivat todennäköisesti mattojen tamppauksen korvaajina. Ikkunoita
pestiin  95  prosentissa  kotitalouksista  muutaman  kerran  vuodessa  tai  harvemmin.
Ikkunoiden  pesu  kuuluu  edelleen  vuosittaiseen  perussiivoukseen,  vaikka  siitä  ei  kovin
paljon pidetä (Taulukko 11). Vaatekaappien ja komeroiden järjestely kuului 80 prosentille
vastaajista  perussiivoukseen.  Sitä  tehtiin  muutaman  kerran  vuodessa  tai  harvemmin.
Lattiakaivon puhdistus oli kahdelle kolmasosalle (67 %) muutaman kerran vuodessa tai
joka toinen tai kolmas kuukausi toistuva toimenpide. Niin sanottujen hankalien paikkojen
siivoaminen  ei  ollut  yli  puolelle  (59  %)  vastaajista  usein  toistuvaa.  Sitä  tehtiin  kerran





































Mattojen tamppaus ja/tai 
tuuletus
9 17 27 21 20 6 100
Ikkunoiden pesu 1 43 51 4 1 0 100
Lattiakaivon puhdistus 1 16 36 31 13 3 100
Ovien puhdistus koko 
pinta-alaltaan








23 48 20 6 2 1 100
Pölyjen pyyhintä 
hankalista paikoista, kuten
lieden tai kaappien takaa
8 51 29 9 3 0 100
N=2797
Aiemmissa  siivoustiheyttä  selvittäneissä  tutkimuksissa  (Suviranta  &  Mynttinen  1981,
Aalto 1996, Mäntylä 2010, Puska 2011) nousivat esiin päivittäin, viikoittain, kuukausittain
ja  harvemmin  tehtävät  siivoustyöt.  Tämän  perusteella  siivouksen  jaksottaminen jaettiin
ylläpitosiivoukseen ja perussiivoukseen. Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat selvästi,
että  kotitalouksien  siivouskäytäntöön  kuuluu  edelleen  siivoustöiden  jaksottaminen.
Siivoustöistä  löydettiin  päivittäin,  vähintään  kerran viikossa,  vähintään  kuukausittain ja
muutaman kerran vuodessa tai harvemmin tehtävät siivoustyöt.
Tiheimmin  siivosivat  yli  64–vuotiaat  vastaajat  (M=4,37,  SD=0,58)  ja  harvimmin
nuorimmat (18-24–vuotiaat) vastaajat (M=3,75, SD=0,69). Iällä oli tilastollisesti  erittäin
merkitsevä  vaikutus  siivoustiheyteen  (Brown-Forsythen  testi=30,60,  p<,001).  (Liite  4,
Liitekuvio  2.)  Vanhemmilla  henkilöiden  siivoustiheyteen  saattaa  vaikuttaa  lapsuuden
kodista  opittu  perinteinen  siivouskäsitys,  johon  kuuluu  vaatimus  säännöllisestä
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siivouksesta ja puhtaasta kodista. Lisäksi vanhemmilla ihmisillä voi olla enemmän aikaa
käytettävissä siivoukseen, jos he ovat esimerkiksi eläkkeellä.
Kotitalouden rakenne vaikutti siivoustiheyteen tilastollisesti erittäin merkitsevästi (Brown
Forsythen  testi=16,13,  p<,001).  Tiheimmin  siivosivat  pariskunnat,  joilla  on  lapsia
(M=4,10,  SD=0,59).  Harvimmin siivosivat  yhden hengen taloudet  (M=3,81,  SD=0,78).
(Liite 4, Liitekuvio 3.) Perheenjäsenten lukumäärän kasvaessa siivoustarve lisääntyy, sillä
epäjärjestystä sekä pinnoilla olevaa likaa muodostuu enemmän. Yhden hengen talouksissa
siivouksen tarve on pienempi, sillä paikat eivät likaannu välttämättä niin helposti, eivätkä
muiden perheenjäsenten arvot ja normit vaikuta siivouskäyttäytymisen taustalla.
Tulokset osoittavat, että 15 prosenttia vastaajista piti siivousta mieluisimpana kotityönä.
Ruoanvalmistus  oli  mieluisin  kotityö  yli  puolelle  (58  %)  vastaajista  ja  vaatehuolto  27
prosentille vastaajista. (Liite 4, Liitekuvio 1) Vastaajat, joille siivous oli mieluisin kotityö
siivosivat tiheimmin (M=4,33, SD=0,58). Vastaajat, joille vaatehuolto (M=3,95, SD=0,62)
tai  ruoanvalmistus  (M=3,99,  SD=0,66)  oli  mieluisin  kotityö  siivosivat  harvemmin.
Vastaajien mieluisin kotityö vaikutti tilastollisesti  erittäin merkitsevästi  siivoustiheyteen.
(Brown  Forsythen  testi=58,10,  p<,001)  (Liite  4,  Liitekuvio  4.) On  luonnollista,  että
vastaajat, jotka pitävät siivouksesta, tekevät sitä useammin kuin vastaajat, joille siivous ei
ole mieluisin kotityö.  Hallmanin (1988, 105–109) tyypittelyssä kotitalousihmiset pitivät
kotitöistä  ja  tekivät  niitä  mielellään.  Tässä  yhteydessä  voidaan  nimittää  siivoustöitä
mielellään tekeviä siivousihmisiksi.
5.2.2  Tavoiteltavan puhtauden ja järjestyksen taso
Kuten Aalto (1991, 1–5) toteaa, siivouksen lopputulokseen, siisteyteen, kuuluu puhtaus ja
järjestys. Selvälle enemmistölle (84 %) vastaajista epäjärjestys oli hyväksyttävämpää kuin
likaisuus. Tämän perusteella puhtautta arvostettiin enemmän kuin järjestystä.  Yli puolet
vastaajista  (54  %)  oli  sitä  mieltä,  että  päivittäin  tulee  huolehtia  koko  kodin  siistinä
pysymisestä. Suurin osa (71 %) vastaajista tavoitteli sitä, että tietyt tilat pysyvät jatkuvasti
puhtaina ja järjestyksessä.  Yli  puolet  (56 %) vastaajista  ei  kokenut  jatkuvan siisteyden
ylläpidon  rajoittavan  muuta  toimintaa  kodissa.  Epäjärjestystä  ja  likaa  aiheuttavan
toiminnan jälkeen vastaajista kolme neljäsosaa (75  %) siivosi jäljet heti pois. Tähän voi
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olla  syynä,  että  72  prosenttia  vastaajista  näkyvä  lika  haittasi.  Toisaalta  tilapäistä
epäjärjestystä ja likaa siedettiin (84 % vastaajista), kunhan välillä siivottiin kunnolla. Noin
puolet  vastaajista  (51 %) salli  myös roskien,  pölyjen ja tahrojen näkymisen kodissaan.
(Taulukko 7.)
























Päivittäin tulee huolehtia, että koko koti
pysyy siistinä.
13 32 1 36 18 100
Tiettyjen  tilojen  tulee  jatkuvasti  pysyä
puhtaana ja järjestyksessä.
7 20 2 43 28 100
Likaa  ja  epäjärjestystä  saa  olla
tilapäisesti,  kunhan  välillä  siivotaan
kunnolla. 
2 12 2 43 41 100
Roskia, pölyä tai tahroja ei saa näkyä. 12 39 2 36 11 100
Epäjärjestys  on  hyväksyttävämpää  kuin
likaisuus.
3 9 4 40 44 100
Säännöllinen siivoaminen kerran viikossa
riittää.  Tällä  välin  tuleva  lika  ja
epäjärjestys ei haittaa.
10 33 5 39 13 100
Lika, joka ei näy, ei haittaa. 26 46 5 19 4 100
Jatkuva  siisteyden  ylläpito  rajoittaa
muuta toimintaa kodissa.
27 29 7 23 14 100
Likaa  tai  epäjärjestystä  aiheuttavan
toiminnan jälkeen tulee jäljet siivota heti.
4 18 3 46 29 100
 N = 2797
Kotitalouksien  siivouksella  tavoiteltavasta  puhtauden  ja  järjestyksen  tasosta löydettiin
faktorianalyysin  perusteella  kaksifaktorinen  malli.  Faktori  1  on  latautunut
siisteyskäsitykseen, jossa kaikki epäjärjestys ja lika siivotaan välittömästi. Faktoria 1 voisi
nimittää ehdottoman puhtauden ja järjestyksen vaalijaksi. Faktori 2 on latautunut sellaisiin
väittämiin,  joiden  mukaan  likaa  ja  epäjärjestystä  saa  olla,  kunhan  välillä  siivotaan
kunnolla. Faktoria 2 voisi nimittää tilapäisen kaaoksen sietäjäksi. (Taulukko 8.)
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Päivittäin tulee huolehtia, että koko 
koti pysyy siistinä. ,781 -,143
Tiettyjen tilojen tulee jatkuvasti 
pysyä puhtaina ja järjestyksessä. ,767 -,062
Likaa ja epäjärjestystä saa olla 
tilapäisesti, kunhan välillä siivotaan 
kunnolla.
-,080 ,602
Roskia, pölyä tai tahroja ei saa 
näkyä. ,627 -,083
Epäjärjestys on hyväksyttävämpää 
kuin likaisuus. ,015 ,346
Säännöllinen siivoaminen kerran 
viikossa riittää. Tällä välin tuleva 
lika ja epäjärjestys ei haittaa.
-,207 ,360
Likaa tai epäjärjestystä aiheuttavan 
toiminnan jälkeen tulee jäljet siivota
heti.
,518 -,018
Jatkuva siisteyden ylläpito rajoittaa 
muuta toimintaa kodissa. -,361 ,119
Ominaisarvo 2,68 1,29
Extraction method: Principal Axis Factoring
Rotation method: Varimax with Kaiser normalization
Faktoreiden  eroja  voidaan  tulkita  Douglasin  (Anttonen  ja  Viljanen  2000,  13)
antropologisen  näkemyksen  avulla.  Puhtaus  ja  järjestys  perustuvat  kulttuurisesti
kategorisiin  oletusarvoihin  ja tämän teorian perusteella  voidaan tulkita,  että  tilapäisen
kaaoksen  sietäjillä ja  ehdottoman  puhtauden  ja  järjestyksen  vaalijoilla  on  toisistaan
eroavat siivouskulttuurit. Kulttuuriin ovat voineet vaikuttaa ulkoapäin omaksutut normit ja
säännöt (Koski 2008, 27–33). Engeströmin ja Engeströmin (1984, 45) mukaan ehdottoman
siisteyden  tavoittelu  voi  toimia  mielekkään  tekemisen  esteenä.  Toisaalta  puhtaus  ja
järjestys ovat erittäin tärkeitä viihtyvyyttä lisääviä tekijöitä (Pesonen-Leinonen 2000, 21)
ja  ehdottoman  puhtauden  ja  järjestyksen  vaalijoilla tavoiteltu  siisteystaso  voi  lisätä
viihtyvyyttä  merkitsevästi.  Heinon  (2011,  31)  esiintuomat  arjen  jäsentämisen  ja
ennakoimisen taidon käsitteet sopivat hyvin  tilapäisen kaaoksen sietäjän toimintatapaan.
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Ennakoinnissa  ja  jäsentämisessä  on  tärkeää  tunnistaa  oikea  hetki,  jolloin  ryhdytään
siivoamaan  ja  järjestelemään  tavaroita  paikoilleen,  jotta  koti  ei  muutu  pysyväksi
kaaokseksi.  Useamman  hengen  kotitalouksissa  saattaa  olla  sekä  tilapäisen  kaaoksen
sietäjiä että  ehdottoman  puhtauden  ja  järjestyksen  vaalijoita.  Eriävät  siivoustavoitteet
aiheuttavat  todennäköisesti  ristiriitatilanteita  perheissä  ja  vaikuttavat  siihen,  kuka
perheessä siivoaa. 
5.2.3 Siivousrutiinit
Siivouksen tarvetta ei usein kyseenalaisteta kotitalouksissa, vaan se tehdään rutinoituneesti
(Kauppi  1993,  Turkki  1999,  83  mukaan).  Kotitalouksista  41  prosenttia  siivoaa
säännöllisesti, rutiininomaisesti, oli likaisen näköistä tai ei. Kosken (2008, 36–38) mukaan
arjen oppaat korostavat rutiinien merkitystä siisteyden säilyttämisessä. Tulokset osoittavat,
että  säännöllisen  siivouspäivän  merkitys  on  vähentynyt,  sillä  20  prosenttia  vastaajista
siivoaa säännöllisesti tiettynä siivouspäivänä, eikä suursiivousta tehdä yhdellä kertaa (71
%). Lika, roskat ja epäjärjestys häiritsevät 84 prosenttia vastaajista, joten näkyvät roskat,
tahrat  ja  epäjärjestys  siivotaan  välittömästi,  kun  ne  huomataan  (71  %).  Arki  on
mielenkiinnotonta ja rutiinien toistuvuus nähdään tylsänä (Harinen ja Koski 2008, Heinilä
2007).  Mieliala  vaikuttaa  suurimman  osan  (79  %)  kohdalla  siihen,  milloin  ja  miten
perusteellisesti  siivotaan,  mutta  lähes  kolme  neljäsosaa  (72  %)  ei  siirrä  siivousta  niin
pitkälle kuin vain voi. Noin kaksi kolmasosaa (65 %) vastaajista suhtautuu siivoukseen
käytännöllisesti ja hoitaa sen pääasiallisesti silloin, kun siihen on aikaa. (Taulukko 9.)
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Siivotaan huolellisesti ja säännöllisesti, 
oli sitten likaisen näköistä tai ei.
22 35 2 28 13 100
Siivotaan pääasiassa silloin, kun 
huvittaa.
21 30 3 33 13 100
Siivotaan perusteellisesti ennen 
vieraiden tuloa.
6 25 2 43 24 100
Siivotaan säännöllisesti, mutta 
ainoastaan siivouspäivinä.
33 43 4 16 4 100
Siivotaan vain silloin, kun paikat 
näyttävät likaisilta.
22 34 3 34 7 100
Näkyvät roskat ja tahrat sekä 
epäjärjestys siivotaan välittömästi, kun 
huomataan.
5 22 2 42 29 100
Siivousta siirretään niin pitkälle kuin 
suinkin voidaan.
44 28 4 16 8 100
Siivotaan mielellään. 18 34 9 29 10 100
Mieliala vaikuttaa siihen, milloin ja 
miten perusteellisesti siivotaan.
5 13 3 45 34 100
Siivotaan pääasiassa silloin, kun on 
aikaa.
9 21 5 44 21 100
Lika, roskat ja epäjärjestys eivät haittaa. 45 39 3 11 2 100
Kotiin hankitaan uusia siivousaineita 
ja/tai -välineitä ja kokeillaan niitä 
mielellään.
16 35 8 29 12 100
Kotiin hankitaan uusia siivousta 
helpottavia kodinkoneita ja kokeillaan 
niitä mielellään.
24 39 8 22 7 100
Kodissamme siivotaan aina samalla 
tavalla vuodenajasta riippumatta.
12 33 5 38 12 100
Suursiivousta ei tehdä yhdellä kertaa. 6 17 6 41 30 100
Siivotaan kohde tai huone kerrallaan 
perusteellisesti.
9 32 7 35 17 100
 N = 2797
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Faktorianalyysin  perusteella  vastaajien  siivouskäytännöistä  ja  -rutiineista  löydettiin
kuusifaktorinen  malli.  Näitä  faktoreita  nimitetään  siivoojatyypeiksi.  Faktori  1  näyttää
latautuvan siten, että siivouksesta ei pidetä, lika ja epäjärjestys eivät haittaa ja siivousta
siirretään  mahdollisimman  pitkälle.  Faktoria  1  voisi  nimittää  ”pakkopullaiseksi”
siivoojaksi. Faktori 2 on latautunut siten, että koti siivotaan mielialan mukaan silloin, kun
huvittaa tai silloin, kun siihen on aikaa. Siivous on ajankohtaista vasta sitten, kun paikat
näyttävät  likaisilta.  Faktoria  2  voisi  nimittää  ”lungiksi”  siivoojaksi.  Faktorille  3  on
latautunut  siivousvälineitä,  -aineita  ja  kodinkoneita  mielellään  kokeilevat  siivoojat.
Faktoria  3  voisi  nimittää  kokeilevaksi  siivoojaksi.  Faktori  4  on  latautunut  siivouksesta
pitämiseen  ja  huolellisesti  ja  säännöllisesti  siivoamiseen.  Faktoria  4  voisi  nimittää
siivousorientoituneeksi siivoojaksi. Faktori 5 on latautunut siten, että siivous tehdään huone
kerrallaan,  jolloin  suursiivousta  ei  tehdä  kerralla.  Faktoria  5  voisi  nimittää  siivousta
jaksottavaksi siivoojaksi. Faktori 6 on latautunut siten, että siivous on säännöllistä tiettyinä
päivinä  ja  toistuu  samanlaisena  vuodenajasta  riippumatta.  Faktoria  6  voisi  nimittää
tapaorientoituneeksi siivoojaksi. (Taulukko 10.) 
Aallon  (1996,  30–31)  tutkimuksessa  löytyi  (osittain  samoja  väitteitä  käyttäen)  neljä
erilaista  siivouskäytäntöä.  Siivousta  välttelevä  käytäntö  on  hyvin  yhtäläinen
pakkopullaisen  siivoojan kanssa.  Tuurisiivouksesta  löytyy samankaltaisuuksia  lungeihin
siivoojiin ja  siivousta  kehittelevä  käytäntö  on  samantyyppinen kokeilevien  siivoojien
kanssa. Rutiinisiivousta voidaan verrata siivousorientoituneisiin siivoojiin.
Pakkopullaisille siivoojille siivous on todennäköisesti Heinon (2011, 20–21) kuvailemaa
epämiellyttävää pakkoa. Näiden siivoojien kohdalla Heinilän (2007, 2) tulkinta siitä, että
rutiinit  tuovat  toistuvuudellaan  turvaa,  ei  päde,  sillä  siivousta  pyritään  siirtämään
mahdollisimman  pitkälle.  Pakkopullaisiin siivoojiin olisi  helppo  liittää  negatiivinen
stereotypia epäsiististä asujasta.
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Siivotaan huolellisesti ja 
säännöllisesti, oli sitten 
likaisen näköistä tai ei.
-,420 -,351 ,206 ,522 ,011 ,288
Siivotaan pääasiassa 




-,055 -,161 ,063 ,123 -,043 ,347
Siivotaan vain silloin, 
kun paikat näyttävät 
likaisilta.
,244 ,461 -,076 -,448 ,011 ,068




-,664 -,093 ,143 ,064 ,009 ,105
Siivousta siirretään niin 
pitkälle kuin suinkin 
voidaan.
,643 ,308 -,060 -,327 -,053 ,040
Siivotaan mielellään. -,464 -,040 ,195 ,372 ,085 -,052
Mieliala vaikuttaa 
siihen, milloin ja miten 
perusteellisesti siivotaan.
,099 ,595 ,004 ,014 ,068 -,092
Siivotaan pääasiassa 
silloin, kun on aikaa. ,126 ,611 -,023 -,084 ,047 -,062
Lika, roskat ja 
epäjärjestys eivät haittaa. ,563 ,260 -,012 -,004 -,031 ,033
Kotiin hankitaan uusia 
siivousaineita ja/tai 
-välineitä ja kokeillaan 
niitä mielellään.
-,144 -,014 ,796 ,133 ,093 -,058





-,088 -,063 ,797 ,022 ,076 ,050
Kodissamme siivotaan 
aina samalla tavalla 
vuodenajasta 
riippumatta.
,021 ,004 -,041 -,055 ,073 ,335
Suursiivousta ei tehdä 
yhdellä kertaa. ,049 ,038 ,005 -,072 ,614 ,039
Siivotaan kohde tai 
huone kerrallaan 
perusteellisesti.
-,125 ,060 ,130 ,098 ,445 ,037
Ominaisarvo 4,03 1,76 1,22 1,19 1,03 0,88
Extraction method: Principal Axis Factoring
Rotation method: Varimax with Kaiser normalization
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Aallon (1991, 33–37) mukaan tyytyväisyys kodin siisteyteen on kodin siivoukselle asetettu
henkilökohtainen tavoite  ja  Raijas  (2008,  15)  täydentää,  että  aika  on  henkilökohtainen
resurssi. Lungeilla siivoojilla siisteystavoitteet ovat elämäntilanteen huomioon ottavat, sillä
aikaresurssit  ja  mieliala  vaikuttavat  tavoitteisiin.  Tämän  vuoksi  lungit todennäköisesti
sietävät  johonkin  pisteeseen  asti  likaa.  Lungit siivoojat ovat  voineet  sisäistää  myös
mikrobiteorian,  jonka  mukaan  altistuminen  mikrobeille  (mm.  lialle)  suojaa  allergioilta
(Seiskari 2015, 10–12). 
Yksi  Raijaksen  (2008,  16–18)  esille  tuomista  asumisen  hyvinvointia  tuottavista
elementeistä on kotiin hankittavat tavarat. Siivoukseen liittyviä tavaroita voidaan ajatella
olevan siivousvälineet ja -laitteet.  Kokeilevat siivoojat  haluavat  olla kodin siivouksessa
ajantasalla ja kokeilevat mielellään siivousvälineitä ja -laitteita. Kokeileva asenne tuottaa
todennäköisesti heille asumisen hyvinvointia. Mäntylän (2010, 28) tutkimuksen tulokset
nuorista aikuisista, jotka käyttävät paljon teknologiaa, mutta näkevät kotitalouden taidot
perinteisesti,  ei  ole  rinnastettavissa  kokeileviin  siivoojiin.  He  ovat  todennäköisesti
tulevaisuusorientoituneita ja Future senior living -projektissa (Harmo, Taipalus, Knuuttila,
Vallet & Halme 2005, 1–5.) esiteltyjen tulevaisuuden automatisoituneiden siivousrobottien
potentiaalinen käyttäjäryhmä. 
Kotityöt  voidaan  nähdä  Aulangon  (2009,  88)  mukaan  mahdollisuutena  itsensä
toteuttamiseen. Siivousorientoituneille siivoojille siivous on luultavimmin yksi tapa itsensä
toteuttamiseen.  Kuluttajaviraston  (Mäntylä  2010,  14–15)  tutkimuksessa  säännöllisen
siivouksen merkitys nähtiin erityisen tärkeänä arjen sujuvuuden kannalta. Haverisen (1996,
46–52) mukaan kotitalouksien on hyvä selkeyttää hyvän elämän tavoitteet arjen hallinnan
edistämiseksi.  Siivousorientoituneille  siivoojille kodin  hyvään  ilmapiiriin  kuuluu
todennäköisesti puhdas koti, jossa on hyvä elää, kuten Pallarin (2006, 53–57) tutkimuksen
nuoret koteja kuvailivat. Douglasin (Anttonen & Viljanen 2000, 14–15) mukaan puhdas
koti  merkitsee  sitä,  että  ympäröivän  yhteisön  sääntöjä  on  noudatettu.
Siivousorientoituneille siivoojille  viihtyisä, siisti,  puhdas ja järjestyksessä oleva koti voi
olla  ihanne,  joka  on  osittain  periytynyt  1940-luvun  jälkeisestä  siivousihanteesta
(Saarikangas 1998, 14–16). 
Siivouksen jaksottaja ei noudata siivousrutiineissaan jakoa perinteiseen ylläpitosiivoukseen
ja perussiivoukseen (Jokelainen & Oittila 1973, Suviranta & Mynttinen 1981, 4 mukaan,
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Aalto 1991, 29). Hän hoitaa kotinsa siivouksen siten, että siivousta jaksotetaan pienempiin
osiin  ja  kohteet  siivotaan  yksitellen  perusteellisesti.  Nykyään  myös  Marttaliitto  (2015)
suosittelee, että suursiivouksia ei tehtäisi yhdellä kertaa, vaan koti siivottaisiin jaksottaen
töitä eri päiville, jotta siivouksesta ei muodostuisi kerralla isoa rasitetta. 
Tapaorientoituneella siivoojalla siivoaminen  saattaa  olla  muodostunut  niin
tavanomaiseksi, rutinoituneeksi tekemiseksi, että Varjosen (1991, 57) kategorialuokittelun
mukaan  tekijä  voi  suunnata  psyykkisen  huomionsa  muualle  kuin  siivoamiseen.
Engeströmin  ja  Engeströmin  (1984,  44)  ajatus  siitä,  että  kotisiivous  on  tottumuksen
mukaista  toimintaa,  jossa  ei  tarvitse  paljon  suunnitella  ja  pohtia  tekemistä,  on
tapaorientoituneille siivoojille luonteenomaista käyttäytymistä. 
5.3 Suhtautuminen kodin siivoukseen
Tässä  luvussa  tarkastellaan  vastaajien  suhtautumista  kodin  siivoukseen,  erilaisiin
siivoustöihin ja tavoiteltavaan siisteystasoon sekä tyytyväisyyttä siisteyteen ja siivoukseen
liittyviin seikkoihin. 
5.3.1 Suhtautuminen erilaisiin siivoustöihin
Siivous poikkeaa muista kotitöistä, sillä siihen suhtaudutaan kahtiajakoisesti, positiivisesti
tai  negatiivisesti.  Siivouksen  mieluisimmaksi  kotityöksi  valinneet  suhtautuivat
positiivisemmin  siivoamiseen  (M=3,35,  SD=0,71)  kuin  ruoanvalmistajat  (M=2,78,
SD=0,77) tai vaatehuoltajat (M=2,78, SD=0,72). Tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä
(Brown-Forsythen  testi=109,043,  p<,001).  (Kuvio  3.)  Ihmisillä  voi  olla  myönteisiä  tai
kielteisiä asenteita samasta asenteen kohteesta (Pirttilä-Backmann 2011, 250–251), tässä
tapauksessa  siivouksesta.  On  oletettavaa,  että  vastaajat,  joiden  arvomaailmaan  kuuluu
siivouksesta pitäminen, suhtautuvat siihen muita positiivisemmin. Tällöin voidaan ajatella,
että heille siivouksen merkityskokemus on arvokas (Hallman 1988, 25–26).
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Kuvio 3. Mieluisimman kotityön suhde siivoukseen suhtautumiseen
Asunnon hoito muodostuu erilaisista pintojen puhdistus- ja järjestelytöistä (Jokelainen &
Oittila  1973,  Suviranta  &  Mynttinen  1981,  4  mukaan).  Tulokset  osoittavat,  että
suhtautuminen  vaihtelee  erilaisten  siivoustöiden välillä.  Vastaajat  pitivät  eniten  keittiön
pöytätasojen  puhdistuksesta  ja  vähiten  ikkunoiden  pesusta.  Keittiön  pöytätasojen
puhdistuksesta  piti  vähintään  jonkin  verran  79  prosenttia  vastaajista  ja  tavaroiden
paikoilleen asettamisesta kolme neljäsosaa (73 %) vastaajista.  Imurointi,  WC-tilojen -ja
lattioiden puhdistus olivat noin 40 prosentille vastaajista sellaisia töitä, joista ei pidetty.
Selkeä enemmistö (62 %) vastaajista ei pitänyt ikkunoiden pesusta. Myös pölyjen pyyhintä
oli kodin siivoustöistä yksi epämiellyttävimmistä, sillä yli puolet (52 %) vastaajista ei siitä
pitänyt. (Taulukko 11.)
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Keittiön pöytätasojen puhdistus 4 17 31 32 16 100
Tavaroiden paikoilleen 
asettaminen
7 20 28 27 18 100
Kaappien ja komeroiden 
järjestäminen
11 25 30 22 12 100
WC-tilojen puhdistus 11 29 30 21 9 100
Imurointi 10 33 31 20 6 100
Lattioiden puhdistus kostealla/
nihkeällä
10 34 31 20 5 100
Pölyjen pyyhintä 15 37 29 15 4 100
Ikkunoiden pesu 29 33 22 12 4 100
N = 2797
Ajzenin suunnitellun käyttäytymisen mallissa yksilön käyttäytymiseen vaikuttavat yhdessä
asenne,  henkilökohtainen  normi  ja  havaittu  kontrolli,  joka  merkitsee  arviota  tehtävän
helppoudesta  tai  vaikeudesta  (Augoustinous,  Walker  &  Donaghue  2006,  Pirttilä-
Backmanin 2011, 251 mukaan, ks. tämän tutkielman Luku 2.5,  23–24). Ajzenin mallin
avulla  voidaan tulkita  eroja  suhtautumisessa eri  siivoustöihin.  Yleinen asenne siivousta
kohtaan vaikuttaa suhtautumiseen, mutta suhtautuminen vaihtelee eri siivoustöiden välillä.
Taustalla  voivat  vaikuttaa  erimerkiksi  normit  eri  tilojen  puhtaudesta  ja  järjestyksestä.
Keittiön siisteys ja tavaroiden järjestyksessä pitäminen on vastaajien normien mukaista.
Keittiön pöytätasojen ja lieden  puhdistus (91 %) sekä tavaroiden paikoilleen järjestely (70
%) kuuluivat myös useita kertoja viikossa tehtäviin siivoustöihin (Taulukko 5). Ajzenin
mallin havaittu kontrolli voi selittää suhtautumisen vaihtelua siivoustöiden välillä, jos oma
kokemus  työn  suorittamisen  helppoudesta  tai  vaikeudesta  on  selkeä.  Kuluttajaviraston
tutkimuksessa  (Mäntylä  2010,  21)  taitoa  erityisiin  asunnonhoitotoimenpiteisiin,  kuten
ikkunanpesuun, pidettiin  tärkeänä.  Tulokset  osoittavat,  että ikkunanpesuun suhtauduttiin
tästä huolimatta negatiivisesti. Ikkunanpesu (94 %) kuului muutaman kerran vuodessa tai
harvemmin  tehtäviin  siivoustöihin  (Taulukko  6).  Voidaan  olettaa,  että  negatiivinen
suhtautuminen johtuu siitä, että ikkunanpesua pidetään työläänä ja tiettyä taitoa vaativana.
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Ikkunan  pesu  sisältää  ikkunalasien  pesun  lisäksi  monta  työvaihetta,  joista
ikkunanpuitteiden aukaiseminen,  pesu ja  toisistaan irrottaminen voi  aiheuttaa rasittavaa
kiipeilyä ja kurkottelua. 
Merkityskokemukseen  kotitaloustöistä,  kuten  siivouksesta,  vaikuttavat  muun  muassa
henkilön ikä, elämäntilanne, terveydentila, asuinpaikka ja tiedot sekä taidot kodin hoidosta
(Hallman 1988, 98–105). Eri ikäryhmien välillä oli tilastollisesti erittäin merkitseviä eroja
suhtautumisessa  siivoukseen  (Brown-Forsythen  testi=28,969,  p<,001). Myönteisimmin
siivoukseen  suhtauduttiin  yli  64-vuotiaiden  (M=3,23,  SD=0,74)  ja  55-64-vuotiaiden
(M=3,16,  SD=0,78)  ikäryhmissä.  Nuorimman  ikäryhmän  (18-24-vuotiaat)  vastaajat
suhtautuivat siivoukseen hieman positiivisemmin (M=2,95, SD=0,72) kuin 45-54-vuotiaat
(M=2,86,  SD=0,81).  Kaikkein  kielteisimmin  siivoukseen  suhtautuivat  35-44-vuotiaat
(M=2,69, SD=0,75) ja 25-34-vuotiaat (M=2,79, SD=0,73). Post Hoc -testin perusteella 35-
44-, 45-54-, 55-64- ja yli 64-vuotiaiden välillä oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (p<,001)
ero siivoukseen suhtautumisessa siten,  että  35-44-vuotiaat  suhtautuivat  eri  siivoustöihin
negatiivisemmin.  (Kuvio  4.)  Tulokset  osoittavat,  että  iällä  oli  merkitystä  siivoukseen
suhtautumisessa.  Siivoustyön  mahdollinen  fyysinen  rasitus  ei  keskimäärin  vaikuttanut
vanhempien ikäryhmien (55-64-vuotiaat sekä yli 64-vuotiaat) siivoukseen suhtautumiseen,
kuten olisi voinut olettaa. Vanhimmissa ikäryhmissä siivottiin myös tiheämmin (Liite 4,
Liitekuvio  2).  Siivoukseen  negatiivisimmin  suhtautuvien  ikäryhmien  vastaajat  elävät
todennäköisesti  sellaista  elämänvaihetta,  jota  usein  kutsutaan  ”ruuhkavuosiksi”.  Tällöin
opiskelun,  työn,  perheen  ja  harrastusten  yhteensovittaminen  on  haasteellista,  eikä
siivoukselle  ehkä  jää  niin  paljon  aikaa  kuin  olisi  tarvetta.  Lapsiperheissä  siivottiin
tiheimmin (Liite 4, Liitekuvio 3), mikä johtunee lisääntyneestä siivoustarpeesta. Tämä voi
lisätä ruuhkavuosien kiireen keskellä negatiivista suhtautumista siivoukseen. 
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Kuvio 4. Eri-ikäisten henkilöiden suhtautuminen siivoustöihin
Miehet suhtautuivat erilaisiin siivoustöihin hieman kielteisemmin (M=2,72, SD=0,78) kuin
naiset  (M=2,87,  SD=0,77).  Naisten  ja  miesten  ero  siivoukseen  suhtautumisessa  oli
tilastollisesti  melkein  merkitsevä  (ANOVA,  F=6,550,  p=,011).  Imurointi  oli  ainoa
siivoustyö,  johon miehet  (M=2,83,  SD=1,065)  suhtautuivat  positiivisemmin kuin naiset
(M=2,77, SD=1,046), mutta sillä ei ollut tilastollista merkitsevyyttä (ANOVA, F=0,686,
p=,408). Autonen-Vaaraniemen (2009, 124–126) tutkimuksessa monen eronneen miehen
mielestä siivoaminen oli  mukavaa,  koska siistin kodin merkitys oli  heille tärkeä,  mutta
siivous tuli hoitaa mahdollisimman lyhyessä ajassa. Pallarin (2006, 55) nuorilta keräämissä
tarinoissa poikien suhtautumisesta siivousta kohtaan välittyi vastenmielisyys, se oli pojille
”pakkopullaa”.  Voidaan  olettaa,  että  siisteys  on  tärkeämpi  siivoamisen  kriteeri  kuin
siivoustyöhön suhtautuminen, ainakin jos verrataan eronneita miehiä ja kotona vielä asuvia
nuoria  poikia,  joiden ei  tarvitse vastata  siivouksesta.  Tulokset osoittavat,  että miehet  ja
naiset suhtautuivat siivoukseen samansuuntaisesti, vaikka ero miesten ja naisten välillä oli
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tilastollisesti melkein merkitsevä. Tämä voi johtua edellä mainitusta syystä, monet miehet
ja naiset arvostavat siisteyttä.
Siivoustöihin suhtautumisesta löydettiin faktorianalyysin perusteella kaksifaktorinen malli.
Faktori  1  on  puhtaanapitoon  liittyviin  kysymyksiin  latautunut  faktori.  Faktoria  1  voisi
nimittää  puhtaanapito-orientoituneeksi.  Faktori  2  on  latautunut  järjestelyä  koskeviin
kysymyksiin. Faktoria 2 voi kutsua järjestyksenpito-orientoituneeksi. (Taulukko 12.)








Lattioiden imurointi ,689 -,033
Lattioiden puhdistus 
kostealla/nihkeällä ,842 -,074
Pölyjen pyyhintä ,651 ,090
Ikkunoiden pesu ,559 -,053
Keittiön pöytätasojen puhdistus ,606 ,265
WC-tilojen puhdistus ,672 ,080
Tavaroiden paikoilleen asettaminen -,029 ,995
Kaappien ja komeroiden 
järjestäminen ,051 ,603
Ominaisarvot 4,06 1,08
Extraction method: Principal Axis Factoring
Rotation method: Oblimin with Kaiser normalization
Saarikankaan (1998, 4,7) mukaan 1900-luvun alkupuolella asuntojen puhtauteen liitettiin
ajatus puhtauden aistista, jonka avulla kodeista tehtiin puhtaita, terveellisiä ja viihtyisiä.
Puhtaanapito-orientoituneet jakavat  oletettavasti  samankaltaisen  nykypäivään  sopivan
käsityksen kodin siisteydestä. Japanilainen työpaikoille suunniteltu järjestyksen ylläpidon
5S-menetelmä  soveltuu  kaikkiin  kotitalouksiin  (Ennin  &  Obi  2012,  4-8,  ks.  tämän
tutkielman  Luku  2.2,  10).  Menetelmä  edellyttää  systemaattisuutta  ja  kurinalaisuutta
järjestyksen  suhteen,  joten  voidaan  olettaa,  että  järjestyksenpito-orientoituneet ihmiset
käyttävät jossain muodossa vastaavaa järjestelmää kotonaan.  
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Lordi Chesterfieldin ajatus liasta, joka on ainetta väärässä paikassa (Anttonen & Viljanen
2000,  14–15),  sopii  puhtaanapito-  ja  järjestyksenpito-orientoituneiden faktorien
tarkasteluun.  Toiset  ihmiset  kiinnittävät  huomiota  konkreettiseen  likaan,  pölypalloihin,
roskiin  ja  tahroihin  ja  toiset  esineiden  järjestykseen,  sijoitteluun  ja  oikeilla  paikoilla
pitämiseen.  Heinon  (2011,  26)  mukaan  puhtaassa  kodissa  voi  olla  epäjärjestystä  ja
likaisessa kodissa tavarat järjestyksessä. Voi olla, että järjestyksenpito-orientoitunutta eivät
häiritse  nurkissa  pyörivät  pölypallot,  mutta  tavaroiden  tulee  olla  paikoillaan.
Puhtaanapito-orientoitunutta voi  häiritä  huoneiston  likaisuus,  mutta  tavaroiden
järjestyksellä ei ole niin suurta merkitystä. Vastaajista löytyy todennäköisesti myös niitä,
joille sekä puhtaus että järjestys ovat tärkeitä asioita ja niitä, joille kumpikaan näistä ei ole
merkityksellistä.
5.3.2 Tyytyväisyys siisteyteen ja siivoukseen liittyviin seikkoihin
Raijaksen  (2008,  22–23)  mukaan  tyytyväisyyttä  mittaamalla  saadaan  selville  ihmisten
käsityksiä resurssiensa riittävyydestä arjen hyvinvoinnin tuottamisessa. Tulokset osoittavat,
että valtaosa vastaajista on tyytyväisiä kodin puhtauteen (66 %) ja järjestykseen (57 %),
mutta he eivät ole tyytyväisiä puhtauden (56 %) ja järjestyksen (56 %) kestoon (Taulukko
13).  Tämä osoittaa,  että  puhtaudesta  ja  järjestyksestä  pidetään,  mutta  ei  lopputuloksen
kestosta, sillä se on todennäköisesti lyhytaikaista.  Tiedot ja taidot kotitalouden hoidosta
ovat  henkisiä  voimavaroja.  (Hallman  1991,  50–52).  Suurin  osa  vastaajista  (87  %)  on
tyytyväisiä omiin tietoihinsa ja taitoihinsa siivouksesta sekä siitä saatavilla olevaan tietoon
(78  %).  Vastaajista  17  prosenttia  (464  vastaajaa)  ei  osannut  sanoa,  onko  tyytyväinen
siivouksesta saatavilla olevaan tietoon ja 5 prosenttia oli asiaan tyytymättömiä. (Taulukko
13.) Tästä voidaan päätellä, että osa vastaajista saattaisi hyötyä sellaisesta tahosta,  joka
tuottaisi  siivoustietoa  kokonaisvaltaisesti  kaikilta  siivouksen  osa-alueilta.
Tyytymättömimpiä omiin tietoihinsa ja taitoihinsa siivouksesta olivat alemman (M=4,04,
SD=0,90)  ja  ylemmän (M=4,03,  SD=0,88)  korkeakoulututkinnon suorittaneet  vastaajat,
mutta myös he olivat suhteellisen tyytyväisiä henkisiin voimavaroihinsa siivouksesta (Liite
4,  Liitekuvio  5).  Vastaajien  koulutustaustalla  oli  merkitystä  tyytyväisyyteen  omista
siivoustiedoista  ja  -taidoista  tilastollisesti  erittäin  merkitsevästi  (ANOVA,  F=  4,576,
p<,001). 
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Omiin tietoihin ja 
taitoihin 
siivouksessa




1 4 17 45 33 100
Kodin puhtauteen 6 27 1 57 9 100
Omiin siivous-
tottumuksiin
9 29 5 44 13 100
Kodin 
järjestykseen




13 31 6 38 12 100
Kodin siivoukseen 
käytettyyn aikaan
13 37 6 35 9 100
Kodin puhtauden 
kestoon
17 39 3 35 6 100
Kodin järjestyksen 
kestoon
20 36 3 33 8 100
 N = 2797
Aika on yksi kotitalouden resursseista (Hallman 1991, 50–52). Puolet vastaajista (50 %) oli
tyytyväisiä  kodin  siivoukseen  käytettävissä  olevaan  aikaan,  mutta  pienempi  osuus
vastaajista (44 %) oli tyytyväisiä käyttämäänsä aikaan (Taulukko 13).  Vastaajien yleisin
arvio  (39  %)  kotitaloutensa  siivoukseen  käyttämästä  ajasta  oli  1-2  tuntia  viikossa  ja
toiseksi  yleisin  arvio  oli  3-4  tuntia  (37  %).  Kymmenen  prosenttia  vastaajista  käytti
siivoukseen 5-6 tuntia viikossa, yhdeksän prosenttia alle tunnin viikossa ja yli seitsemän
tuntia viikossa siihen kului 5 prosentilta vastaajista. (Kuvio 5.) Teoriaosuudessa tuli esille,
että kodin siivoukseen käytettiin  Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksen (2009) mukaan
sukupuolesta riippumatta 3,15 tuntia viikossa (27 min/vrk).  Naiset käyttivät siivoukseen
keskimäärin  4,2  tuntia  viikossa  (36min/vrk)  ja  miehet  2  tuntia  (17  min/vrk).  Tässä
tutkimuksessa 76 prosenttia vastaajista arvio käyttävänsä siivoukseen 1-4 tuntia viikossa.
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Tämä arvio on yhtenevä Tilastokeskuksen tutkimustulosten kanssa. Siivoukseen käytetty
aika  on  todennäköisesti  vähentynyt  vuosikymmenien  saatossa,  sillä  Suvirannan  ja
Mynttisen (1981, 47) tutkimuksen mukaan siivoukseen käytettiin vuonna 1980 vielä 10,5
tuntia viikossa (N=106). Muutos voi johtua kotien koneellistumisesta sekä kehityksestä,
joka on muuttanut siivousta ja esimerkiksi mattojen puhdistamisen määrää (Malin 2009,
42). Lisäksi Åbackan (2008, 50) mainitsemat tekijät, uudet pesuaineet, siivousvälineet ja
helppohoitoisemmat pintamateriaalit ovat helpottaneet siivoustyötä ja vähentäneet siihen
käytettävää aikaa. 
Kuvio 5. Kotitalouksien siivoukseen käyttämä aika
Siivoukseen  käytettävissä olevaan aikaan olivat  tyytyväisimpiä sellaiset  vastaajat,  jotka
käyttivät  siivoamiseen  1-2  tuntia  (M=3,09,  SD=1,31)  ja  3-4  tuntia  (M=3,1,  SD=1,29).
Tyytymättömimpiä  käytettävissä  olevaan  aikaan  olivat  vastaajat,  jotka  käyttivät
siivoamiseen yli  7  tuntia  viikossa (M=2,67,  SD=1,26).  (Liite  4,  Liitekuvio 6.)  Voidaan
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olettaa, että yli 7 tuntia viikossa siivoavat haluaisivat käyttää siivoukseen vielä enemmän
aikaa. Vastaajien siivoukseen käyttämällä ajalla oli merkitystä tyytyväisyyteen siivoukseen
käytettävissä olevasta ajasta tilastollisesti merkitsevästi (ANOVA, F=4,034, p=,003). 
Kaikkein  tyytymättömimpiä  kodin  siivoukseen  käyttämäänsä  aikaan olivat  sellaiset
vastaajat,  joiden kotitalouksissa käytettiin siivoukseen alle  yksi  tunti  viikossa (M=2,32,
SD=1,25). Tyytyväisimpiä olivat vastaajat, joiden kotitalouksissa käytettiin siivoukseen 3-
4 tuntia  viikossa (M=3,09,  SD=1,21).  (Liite  4,  Liitekuvio 7.)  Vastaajat,  jotka käyttävät
vähän  aikaa  siivoamiseen,  eivät  todennäköisesti  ole  tyytyväisiä  kotinsa  siisteystasoon,
eivätkä  tätä  kautta  siivoukseen  käyttämäänsä  aikaan.  Tyytyväisyydellä  siivoukseen
käytettyyn  aikaan  ja  siivoukseen  käytetyllä  ajalla  oli  tilastollisesti  erittäin  merkitsevä
yhteys (Brown-Forsythen testi=18,78, p<,001).
Kotitalouden  ja  ympäristön  vuorovaikutukseen  vaikuttavat  kotitalouden  ominaisuudet,
kuten  asuinpaikka.  (Hallman  1991,  29).  Vastaajien  asuinpaikalla  oli  merkitystä
tyytyväisyyteen  siivoukseen  käytettävissä  olevasta  ajasta tilastollisesti  erittäin
merkitsevästi  (Brown-Forsythen  testi=7,049,  p<,001).  Tyytymättömimpiä  siivoukseen
käytettävissä  olevaan  aikaan  olivat  kaupunkien  taajamissa  asuvat  vastaajat  ja
tyytyväisimpiä  olivat  maaseutujen  taajamissa  sekä  kaupunkien  ydinkeskustoissa  asuvat
vastaajat.  (Liite  4,  Liitekuvio  8.)  Kaupunkien  taajamissa  asuvien  vastaajien
tyytymättömyys saattaa johtua siitä,  että  työ- ja harrastusmatkoihin kuluu paljon aikaa.
Tällöin siivoukselle ei jää niin paljon aikaa kuin ehkä haluaisi.
Mäntylän  (2010,  4)  mukaan  kotitalouden  hallinta  koostuu  muun  muassa  voimavarojen
jakamisesta, vastuunotosta, johtajuudesta ja päätöksenteosta.  Tulokset osoittavat, että yli
puolet vastaajista (59 %) oli tyytymättömiä muiden kotitalouden jäsenten kiinnostukseen
ylläpitää  siisteyttä  sekä  siivoukseen  osallistumiseen  (53  %).  (Taulukko  14.)  Yksi
hyvinvoinnin  kriteereistä  on  toisten  kanssa  jaetut  yhteiset  arvot  ja  arvojen  vastainen
toiminta aiheuttaa syyllisyydentunnetta (Suoninen, Lahikainen & Pirttilä-Backman 2011,
297–298). Parisuhteissa ristiriitoja aiheutti muun muassa kotitöiden jakaminen (Kontula
2013). Voidaan olettaa, että vastaajien perheissä on ristiriitatilanteita koskien siivouksen
työnjakoa sekä vastuunottoa siivouksesta. Koti ja perhe ovat tärkein arkipäiväoppimisen
lähde  (Tuomisto  1998,  39),  ja  voidaan  ajatella,  että  siivoukseen  liittyvät  negatiiviset
toimintamallit saattavat periytyä seuraaville sukupolville.
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*N=
2348
(* Taulukko koostuu niiden kotitalouksien tiedoista, joissa on useampi kuin yksi henkilö.)
Kaksi kolmasosaa (67 %) vastasi hoitavansa pääasiallisesti itse kotitaloutensa siivouksen.
Siivouksen hoiti yhdessä tasapuolisesti puolison kanssa noin viidesosa (21 %) vastaajista ja
koko perheen kanssa 5 prosenttia vastaajista. (Liite 3, Liitetaulukko 5.) Niistä vastaajista,
jotka  ilmoittivat  itse  hoitavansa  kodin  siivouksen,  oli  naisia  95  prosenttia  ja  miehiä  5
prosenttia.  Naisvastaajista 68 prosenttia (1770 vastaajaa) hoiti  kotitaloutensa siivouksen
itse.  Aiemmat  tutkimukset  osoittavat  (Aalto  1996,  44,  Pallari  2006,  55–56,  Autonen-
Vaaraniemi  2009,  118–119,  Mäntylä  2010,  10,  Pääkkönen  2014),  että  naiset  ja  tytöt
siivoavat enemmän kuin miehet ja pojat. Harisen ja Kosken (2008, 7, 11) mukaan naiset
ovat  siirtäneet  äideiltä  opitut  taidot  arjen  ylläpitämisestä  seuraavalle  naissukupolvelle.
Tulokset  ovat  yhteneväiset  aiempien  tutkimusten  kanssa  ja  osoittavat,  että  työnjako
siivoustöissä ei ole vielä 2010-luvulla tasa-arvoinen sukupuolten suhteen.  
Tyytymättömimpiä  muiden  perheenjäsenten  kiinnostukseen  ylläpitää  siisteyttä olivat
sellaiset vastaajat, jotka pääasiallisesti itse (M=2,36, SD=1,19) hoitivat kotinsa siivouksen.
Tyytyväisimpiä olivat vastaajat, joiden puoliso (M=4,12, SD=1,21) pääosin hoitaa kodin
siivouksen.  (Liite  4,  Liitekuvio  9.)  Tyytyväisyydellä  muiden  kotitalouden  jäsenten
kiinnostukseen ylläpitää siisteyttä oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (Brown Forsythen
testi=86,197,  p<,001)  yhteys  siihen,  kuka  hoitaa  kodin  siivouksen.  Kaksi  kolmasosaa
vastaajista  hoiti  itse  kotinsa  siivouksen,  mutta  osa  heistä  olisi  todennäköisesti  toivonut
muiden  perheenjäsenten  osoittavan  kiinnostusta  siivousta  kohtaan.  Myös  muiden
perheenjäsenten  siivoukseen osallistumiseen olivat  tyytymättömimpiä  sellaiset  vastaajat,
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jotka pääasiallisesti hoitivat itse (M=2,39, SD=1,19) kotinsa siivouksen. Tyytyväisimpiä
siivoukseen osallistumiseen olivat sellaiset vastaajat,  joiden puoliso (M=4,23, SD=1,07)
pääosin hoitaa kodin siivouksen. (Liite 4, Liitekuvio 10.) Tyytyväisyyden yhteys muiden
kotitalouden  jäsenten  siivoukseen  osallistumiseen  ja  siihen,  kuka  kotitaloudessa  hoitaa
siivouksen, oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (Brown Forsythen testi=141,971, p<,001).
Todennäköisesti  osa  vastaajista,  jotka  hoitivat  itse  kotinsa  siivouksen,  olisi  halunnut
muiden perheenjäsenten osallistuvan siivoukseen. Tyytyväisyys siitä, että puoliso hoitaa
siivouksen, voi selittyä sillä, että ei itse välitä siivouksesta, mutta pitää siististä kodista. 
Yleisesti tyytyväisimpiä kotitaloutensa siisteyteen ja siivoukseen liittyviin seikkoihin olivat
eläkeläiset  (M=3,72,  SD=0,74)  sekä  työttömät  (M=3,49,  SD=0,83).  Tyytymättömimpiä
olivat perhevapaalla olevat vastaajat (M=3,03, SD=0,70). Tyytyväisyydellä siivoukseen ja
siisteyteen  liittyviin  seikkoihin  oli  tilastollisesti  erittäin  merkitsevä  yhteys
elämäntilanteeseen.  (Brown-Forsythen  testi=25,26,  p<,001).  (Liite  3,  Liitetaulukko  6.)
Perhevapaalla olevien tyytymättömyyteen voi olla  syynä se, että pienten lasten perheisiin
kuuluu  tiettyä  epäjärjestystä  ja  tavaroiden  levällään  oloa.  Eläkeläisillä  voi  olla
elämänkokemuksen myötä muotoutunut tapa siivota ja heillä on todennäköisesti enemmän
aikaa käytettävissä siivoukseen kuin esimerkiksi perhevapaalla olevilla.
Faktorianalyysin  perusteella  tyytyväisyydestä  siivoukseen  ja  siisteyteen  löydettiin
nelifaktorinen malli. Faktori 1 on latautunut tyytyväisyyteen kotitalouden puhtaudesta ja
järjestyksestä  sekä  puhtauden  ja  järjestyksen  kestosta.  Faktoria  1  voisi  nimittää
tyytyväisyydeksi  puhtaudesta  ja  järjestyksestä.  Tyytyväisyysfaktori  puhtaudesta  ja
järjestyksestä kuvaa  ihanteellista  tilannetta  puhtauden  ja  järjestyksen  suhteen
kotitaloudessa. Koti on tyytyväisyyttä herättävän puhdas sekä järjestyksessä, ja siisteyttä
myös  pidetään  yllä.  Faktori  2  on  latautunut  tyytyväisyyteen  muiden  perheenjäsenten
osallistumisesta  siivoukseen sekä kiinnostuksesta  siisteyden ylläpitoon.  Faktoria  2 voisi
nimittää  tyytyväisyydeksi kodin  siivouksen  yhteistyöhön.  Tyytyväisyysfaktori  kodin
siivouksen  yhteistyöstä kuvaa  tasapainoista  tilannetta  kodeissa.  Perheenjäsenet  ovat
kiinnostuneita siisteyden ylläpidosta ja siivoukseen osallistutaan tyytyväisyyttä herättäen.
(Taulukko 15.)
Faktori  3  on  tyytyväisyyttä  omista  tiedoista  ja  taidoista  sekä  siivouksesta  saatavilla
olevasta  tiedosta.  Faktoria  3  voisi  nimittää tyytyväisyydeksi  siivousosaamisesta.
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Tyytyväisyysfaktori  siivousosaamisesta kuvaa  selkeästi  tyytyväisyyttä  omista
siivoustiedoista ja -taidoista sekä kyvystä hankkia tietoa siivouksesta. 
Faktori  4  on  latautunut  tyytyväisyydeksi  omista  siivoustottumuksista  ja  siivoukseen
käytetystä  ja  käytettävissä  olevasta  ajasta.  Faktoria  4  voisi  nimittää tyytyväisyydeksi
siivouksen ajankäytöstä. Tyytyväisyysfaktori siivouksen ajankäytöstä  kuvaa tasapainoista
tilannetta  siivouksen ajankäytön suhteen.  Aikaa on riittävästi  käytössä ja sitä  käytetään
itselle  sopivalla  tavalla.  Omat  siivoustottumukset  ovat  ajankäytön  osalta  tyytyväisyyttä















Kodin puhtauteen ,611 ,026 ,066 ,155
Kodin järjestykseen ,759 ,001 ,013 ,031
Kodin puhtauden 
kestoon ,758 ,046 ,000 ,029
Kodin järjestyksen 
kestoon ,895 ,026 -,044 -,081
Omiin tietoihin ja 
taitoihin 
siivouksessa




-,046 ,035 ,584 ,011
Omiin 




,115 ,013 -,016 ,572
Kodin siivoukseen 












-,053 ,879 ,032 ,019
Ominaisarvo 4,76 1,58 1,24 0,82
Extraction method: Principal Axis Factoring
Rotation method: Oblimin with Kaiser normalization
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5.3.3 Suhtautuminen tavoiteltavaan siisteystasoon
Aallon  (1991,  6–7)  mukaan  siivouksen  esteettisyystavoitteet  liittyvät  edustavuuteen  ja
ympäristön viihtyisyyteen. Suurin vaikutus tavoiteltavaan siisteystasoon oli 97 prosentilla
vastaajista  oma  viihtyisyysvaatimus  ja  67  prosentilla  lisäksi  muiden  perheenjäsenten
viihtyisyysvaatimukset. (Taulukko 16.) Viihtyisyysvaatimukset periytyvät todennäköisesti
lapsuudenkodista,  mutta  niihin  vaikuttaa  myös  yhteiskunnallinen  siisteyskäsitys.
Siivoukselle asetetut hygieniatavoitteet  merkitsevät sairauksien torjuntaa sekä terveyden
ylläpitoa  (Aalto  1991,  6–7)  ja  taloudelliset  tavoitteet  muun  muassa  pintojen  käyttöiän
pitkittämistä. Taloudellisilla tavoitteilla, pintojen kulumisen ehkäisyllä, oli merkitystä noin
kolmasosalle  (35  %)  vastaajista.  Hygieniatavoitteet  eivät  olleet  2010-luvulla  vastaajille
merkityksellisiä,  sillä  lähes  kahdelle  kolmasosalle  (61  %)  niillä  ei  ollut  vaikutusta.
(Taulukko  16.)  Tämä  voi  selittyä  hygieniaan  liittyvän  tiedon  monitulkintaisuudesta.
Uusimpien  lääketieteellisten  tutkimusten  (Seiskari  2015,  10–12)  mukaan  altistuminen
varhaislapsuudessa  tietyille  mikrobeille  suojaisi  muun  muassa  allergioilta.  Astmaa  tai
pölyallergiaa sairasti  28 prosenttia  vastaajista.  (Liite  3,  Liitetaulukko 7.)  Vastaajista  29
prosenttia  oli  sitä  mieltä,  että  astma  tai  allergia  vaikuttaa  kodin  tavoiteltavaan
siisteystasoon (Taulukko 16). 
Kotisiivouksen toimintamallit välittyvät sukupolvelta toiselle käytännön oppimisen kautta
(Engeström & Engeström 1984, 44). Autonen-Vaaraniemen (2009, 118–119) tutkimuksessa
miehet kertoivat oppineensa siisteyskriteerit lapsuudenkodista.  Korvelan (1996, 2003, 25
mukaan)  näkemyksen  mukaan  yhteiskunnallinen  siisteyskäsitys  siirtyy  siivouksen
välityksellä  sukupolvelta  toiselle  hiljaisena kulttuuriperintönä.  Lapsuudenkodin vaikutus
(68  %)  kotitalouksien  tavoiteltavaan  siisteystasoon  oli  suurempi  kuin  yleisen,
yhteiskunnallisen  siisteyskäsityksen (51 %)  vaikutus.  (Taulukko 16.)  Tämä saattaa  olla
yksi  selittävä  tekijä  parisuhteissa  syntyville  ristiriitatilanteille,  jos  täysin  erilaiset  kotoa
perityt siisteyskäsitykset kohtaavat. Heinilän (2007, 98) mukaan kotitalouden toiminnassa
on kyse  arvojen  ja  toiminnan yhteensovittamisesta  puolison arvojen  ja  lapsuudenkodin
arvojen välillä.
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Omat viihtyisyysvaatimukset 0 2 1 29 68 100
Perheen muiden jäsenten 
viihtyisyysvaatimukset
7 15 11 44 23 100
Vieraita käy usein (edustavuus) 6 32 4 43 15 100
Siivoamisesta pitäminen 14 31 8 35 12 100
Lapsuuden kodissa vallinnut 
siisteystaso (tottumus)
6 18 8 47 21 100
Oma tai perheenjäsenen allergia 48 18 5 19 10 100
Hygieenisyysvaatimukset; pelko 
bakteerien yms. leviämisestä
29 32 4 29 6 100
Pintojen kulumisen ehkäisy 22 34 9 30 5 100
Lemmikkieläimet perheessä 49 6 5 22 18 100
Oma tai perheenjäsenen 
siivousharrastus
63 16 8 10 3 100
Yleinen (yhteiskunnallinen) 
siisteyskäsitys
16 23 10 46 5 100
Kotisiivouspalveluiden hinta 49 8 20 13 10 100
Kotisiivouspalveluiden saatavuus 53 12 23 8 4 100
Kotisiivouspalveluiden laatu 51 9 26 9 5 100
 N = 2797
Vastaajista suurin osa (73 %) vastasi  itse määräävänsä kodin siivoustavat ja siivouksen
ajankohdan. Yhdessä tasapuolisesti puolison kanssa sopi 21 prosenttia vastaajista miten ja
milloin siivotaan. Kolmella prosentilla vastaajista puoliso määräsi siivouksesta. (Liite 3,
Liitetaulukko  8.)  Tuloksista  voidaan  päätellä,  että  kodin siivouksessa  ja  siisteystason
määrittelyssä  päätösvalta  näyttää  olevan  edelleen  naisilla.  Niistä  vastaajista,  jotka  itse
määräsivät milloin ja miten kotona siivotaan oli naisia 96 prosenttia ja miehiä 4 prosenttia.
Naisvastaajista 75 prosenttia (1950 vastaajaa) toisin sanoen määräsi  kodin siivouksesta.
Ristiintaulukointi  osoitti,  että  muiden  mielipiteillä  siivoustuloksesta  (Väittämä:  muiden
mielipiteet  siivoustuloksesta  ovat  minulle  tärkeitä,  Liite  3,  Liitetaulukko  9)  ei  ollut
merkitystä 70 prosentille niistä, jotka itse määräsivät kodin siivouksesta. Varjosen, Aallon
ja  Leskisen  (2005,  32–35)  yhdessä  kotitöiden  sujumisen  toimintamallissa  äiti  on
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organisoinut  kotitöitä  muille  perheenjäsenille,  mutta  tekee  itse  suurimman  osan  niistä.
Naisten rooli siivoustyön organisoijana on edelleen nyky-yhteiskunnassa vahva. Tulokset
osoittavat, että naiset päättävät siisteystasosta, eikä muiden mielipiteillä ole heille suurta
merkitystä. 
Vastaajien omista, niin sanotuista siivouksen sisäisistä tavoitteista voidaan nostaa esille,
että siivoamaan ryhtyessään he siivoavat niin hyvin kuin pystyvät (88 %). Yli puolet (54
%)  vastaajista  ei  silti  pyrkinyt  täydelliseen  lopputulokseen  siivouksessaan.  Muiden
mielipiteet siivoustuloksesta eivät olleet vastaajille tärkeitä (69 %). Kaksi kolmasosaa (67
%) vastaajista  ei  välttele  siivousta,  ja  isoa osaa (70 %) vastaajista  kiinnostavat  jossain
määrin siivous ja siivoukseen liittyvät asiat. (Liite 3, Liitetaulukko 9.)  Tuloksia voidaan
osittain verrata Hallmanin (1988, 105-109) kotitaloustyön yksilöllistä kokemusmaailmaa
kuvaileviin  ryhmiin.  Tässä  tutkimuksessa  Hallmanin  luomat  ”syylliset”  ja  ”ehdottomat
virkanaiset”  jäävät  vähemmistöön.  Suurin  osa  vastaajista  näyttäisi  olevan  lähempänä
”kotitalousihmisiä”,  ”virkaäitejä”  ja  ”iloisia  antajia”,  sillä  siivouksesta  ollaan  jossain
määrin kiinnostuneita ja sitä ei vältellä. Vastaajista voi löytyä myös ”marttyyreita”, jotka
eivät  pidä  siivouksesta,  mutta  tekevät  sen  niin  hyvin  kuin  pystyvät,  eivätkä  välttele
siivousta. Muiden mielipiteillä siivouksesta ei ollut monellekaan merkitystä. Siihen voi olla
syynä,  että  iso  osa  vastaajista  pyrki  hoitamaan siivouksen niin  hyvin  kuin  itse  pystyi,
eivätkä  he  ehkä  kokeneet  tarvitsevansa  siitä  erityistä  kiitosta.  Kaksitoista  prosenttia
vastaajista koki, että  siivouksesta pitäminen vaikutti tavoiteltavaan siisteystasoon erittäin
paljon.  Oman  tai  perheenjäsenen  siivousharrastuksen  vaikutus  oli  3  prosentilla  erittäin
suuri ja 10 prosentilla siivousharrastus vaikutti jonkin verran. (Taulukko 16.) Vastaajista yli
kymmenen prosenttia pitää siivouksesta, ja voidaan olettaa, että näistä vastaajista osa tekee
sitä harrastuksenomaisesti. 
Faktorianalyysin perusteella tavoiteltavasta siisteystasosta löydettiin kaksifaktorinen malli.
Faktori  1  on  latautunut  yhteiskunnalliseen  siisteyskäsitykseen,  lapsuudenkodissa
vallinneeseen  siisteystasoon,  edustavuuteen  ja  omiin  sekä  perheenjäsenten
viihtyisyysvaatimuksiin.  Faktoria 1 voisi nimittää  siisteyskäsitykseksi. Faktori 2 näyttäisi
olevan  latautunut  siivouksesta  pitämiseen  ja  oman  tai  perheen  jäsenen
siivousharrastukseen.  Faktoria 2 voisi nimittää siivouksesta pitämiseksi. (Taulukko 17.) 
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Taulukko 17. Tavoiteltavan siisteystason faktorit









Omat viihtyisyysvaatimukset ,357 ,026
Perheen muiden jäsenten 
viihtyisyysvaatimukset ,342 -,057
Vieraita käy usein (edustavuus) ,373 -,028
Siivoamisesta pitäminen -,040 ,693
Lapsuudenkodissa vallinnut 
siisteystaso (tottumus) ,338 ,201





Extraction method: Principal Axis Factoring
Rotation method: Oblimin with Kaiser normalization
Siisteyskäsitys-faktori  voidaan tulkita siten,  että tavoiteltavaan siisteystasoon vaikuttavat
sekä  henkilön  sisäiset  tavoitteet  että  ympäröivän  yhteisön  asettamat  kulttuuriset
siisteysnormit.  Hallmanin  (1991,  30,  37)  mukaan  kotitalouden  toimintaan  vaikuttavat
ympäröivän  kulttuurin  arvot  sekä  sosiaalinen  ympäristö.  Siisteyskäsitys-faktorissa
ympäröivästä  kulttuurista  esiin  nousevat  tavoitteet  käsittävät  yleisen,  yhteiskunnallisen
siisteyskäsityksen  ja  sosiaalinen  ympäristö  vieraat,  lapsuudenkodin  vaikutuksen  sekä
muiden perheenjäsenten asettamat tavoitteet. 
Aallon (1996, 1) mukaan siivousta ei yleensä mielletä harrastuksenomaiseksi toiminnaksi,
vaan  se  koetaan  lähinnä  työnä.  Siivouksesta  pitämisen-faktorissa  korostuu  siivouksen
kokeminen  harrastuksena  ja  siitä  pidetään  aidosti.  Siivousharrastajaa  voisi  vielä
stereotyyppisesti nimittää ”himosiivoojaksi”.
Kotitalouksien siisteystavoitteisiin vaikuttavat sisäisten tavoitteiden lisäksi useat ulkoiset
tekijät.  Siivoustarvetta  voivat  lisätä  esimerkiksi  kotona olevat  lemmikkkieläimet  (Aalto
1991, 12). Koiria tai kissoja oli 38 prosentilla vastaajista ja useita eri lemmikkieläimiä tai
jokin  muu  lemmikkieläin  oli  7  prosentilla  vastaajista.  (Liite  3,  Liitetaulukko  10.)
Vastaajista  40  prosenttia  koki,  että  perheen  lemmikkieläimillä  on  vaikutusta  kodin
tavoiteltavaan  siisteystasoon.  (Taulukko  16.)  Ristiintaulukointi  vahvisti  tuloksen,  että
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suurin  osa  (88  %)  vastaajista,  joilla  oli  kissoja  tai  koiria,  kokivat,  että  perheen
lemmikkieläimet  vaikuttavat  kodin  tavoiteltuun siisteystasoon jonkin  verran  (48  %) tai
erittäin paljon (40 %). (Liite 3, Liitetaulukko 11.) 
Kulttuuriin  liittyvä  yhteiskunnallinen  siisteyskäsitys  konkretisoituu  Kosken  (2008,  35)
mukaan silloin, kun kotiin tulee vieraita. Edustavuuden (vieraita käy usein) vaikutus kodin
tavoiteltavaan siisteystasoon oli 58 prosenttia. (Taulukko 16.) Vieraita kävi viikoittain tai
useammin 40 prosentissa kodeista. (Liite 3,  Liitetaulukko 12.) Kaksi kolmasosaa (67 %)
vastaajista siivosi perusteellisesti ennen vieraiden tuloa. (Taulukko 9.) Vastaajat, joilla kävi
vieraita lähes päivittäin, siivosivat tiheimmin (M=4,34, SD=0,63). Harvimmin siivosivat
vastaajat, joilla kävi vieraita harvemmin kuin kerran kuussa (M=3,79, SD=0,69). Vieraiden
käyntitiheydellä  oli  tilastollisesti  erittäin  merkitsevä  vaikutus  siivoustiheyteen  (Brown
Forsythen testi=63,12, p<,001) (Liite 4, Liitekuvio 11.)  Sosiaalipsykologiassa katsotaan,
että normit ohjaavat muun muassa yhteisön käyttäytymistä ja jäsenten oletetaan toimivan
normien  mukaan  (Ahokas  2011,  188–189).  Tuloksista  voidaan  päätellä,  että
yhteiskunnallisella  siisteyskäsityksellä  eli  siisteysnormeilla  on  vaikutusta
siivouskäyttäytymiseen, sillä vieraiden kylään tulo lisää siivoustiheyttä.
Siisteystavoitteiden  ylläpito  on  ulkoistettu  osassa  vastaajien  kotitalouksista.  Kuusi
prosenttia vastaajista käytti siivouspalveluita säännöllisesti (kerran viikossa tai 1-2 kertaa
kuukaudessa)  ja  samansuuruinen  osuus  (6  %)  vastaajista  satunnaisesti.  Suurin  osa
vastaajista  (88  %)  ei  käyttänyt  siivouspalveluita.  Kaikista  vastaajista  41  prosenttia  oli
kiinnostuneita  käyttämään siivouspalveluita,  vaikka  eivät  tällä  hetkellä  niitä  käyttäneet.
(Liite 3, Liitetaulukko 13.) Kuluttajaviraston tutkimuksessa (Mäntylä 2010, 13) vain yksi
prosentti  vastaajista  käytti  ulkopuolista  siivouspalvelua  säännöllisesti  tai  satunnaisesti.
Varjosen,  Aallon  ja  Leskisen  (2005,  38–39)  tutkimuksessa  siivouspalveluita  käytettiin
viikoittain neljässä prosentissa kotitalouksia.  Tulokset osoittavat,  että siivouspalveluiden
säännöllinen  käyttö  on  hieman  lisääntynyt  2010-luvulla.  Vastaajille,  jotka  käyttivät
kotisiivouspalveluita  viikoittain  (tai  useammin),  siivouspalveluiden  laadulla  (60  %)  ja
saatavuudella (56 %) oli eniten merkitystä. Siivouspalveluita 1-2 kertaa kuussa käyttäville
oli  kotisiivouspalveluiden  laadulla  (70  %),  hinnalla  (64  %)  ja  saatavuudella  (57  %)
vaikutusta. (Liite 3, Liitetaulukko 14.)
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5.4 Kodin siivouksen lisätiedon tarve
Tutkimuksen tulokset osoittivat, että selvä enemmistö (70 %) vastaajista koki saaneensa
perusvalmiudet (tiedot ja taidot) siivouksesta lapsuuden kodistaan. Toiseksi tärkeimmäksi
(18 %) tiedonlähteeksi nousi oma kokemus. Ammatillisista opinnoista perusvalmiutensa
siivoukseen  oli  saanut  8  prosenttia  vastaajista.  Peruskoulusta  tietonsa  ja  taitonsa
siivouksesta  koki  saaneensa  2  prosenttia  vastaajista.  (Liite  3, Liitetaulukko  15.)
Lapsuudenkodin  vaikutus  tavoiteltavaan  siisteystasoon  oli  suuri  koulutustaustasta
riippumatta  (M=3,56,  SD=1,19).  Sen  vaikutus  tavoiteltavaan  siisteystasoon  ei  eronnut
tilastollisesti  merkitsevästi  (Brown  Forsythen  testi=0,549,  p=,699)  koulutustaustojen
välillä.  Voidaan siis olettaa, että lapsuudenkodin vaikutus tavoiteltavaan siisteystasoon on
kohtalaisen  voimakas  koulutustaustasta  riippumatta.  (Liite  4, Liitekuvio  12.)  Suomen
peruskoulujärjestelmässä  ei  siivousta  käsitellä  kovin  laajasti,  joten  lapsuudenkodista
muodostuu  tärkein  tietolähde  ja  kasvattaja  siivousasioissa.  Kuten  luvussa  5.3.2
Tyytyväisyys siisteyteen ja siivoukseen liittyviin seikkoihin tuli ilmi, kahdeksan prosenttia
vastaajista  oli  tyytymättömiä  omiin  tietoihinsa  ja  taitoihinsa  siivouksesta  sekä  siitä
saatavilla olevaan tietoon (5 %).  (Taulukko 13.)  Tutkimuksen tuloksista voidaan päätellä,
että vastaajilla on siivouksen lisätiedon tarvetta (lisätietoa halusi 318 vastaajaa, mikä on 11
% kaikista vastaajista (N=2797)). 
Lisätietoa kaivattiin monipuolisesti  kodin siivouksen osa-alueilta.  Määrällisesti  kaikkein
selkeimmin  aineistosta  nousi  esiin  lisätiedon  tarve  yksittäisten  siivouskohteiden  sekä
materiaalien  puhdistamisesta,  erilaisista  pesu-  ja  puhdistusaineista  ja  ekologisesta  ja
ympäristöystävällisestä  siivouksesta.  (Liite  3,  Liitetaulukko  16).  Kaivattu  informaatio
tiivistyi viiteen kodin siivouksen lisätiedon tarvetta kuvaavaan osa-alueeseen. (Taulukko
18.)  Osa-alueet  kuvaavat  hyvin  laajaa  tietopohjaa,  jota  kodin  siivouksen  hallinta  ja
organisointi kodeissa edellyttävät. Osa-alueet liittävät kodin siivouksen myös ympäröivään
yhteisöön  ja  ympäristöön,  sillä  siivouksen  vaikutus  ympäristön  hyvinvoinnille  nousi
aineistosta vahvasti esiin. Siivoustiedon tarve näyttäytyi myös henkilökohtaisella tasolla
oman hyvinvoinnin näkökulmasta. 
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Kotisiivouksen  teknisen  hallinnan osa-alue  käsitti  siivouksessa  käytettävät  pesu-  ja
puhdistusaineet, -välineet ja kodinkoneet sekä  erilaisten materiaalien puhdistuksen (Liite
3, Liitetaulukot 17–19). Lisätietoa toivottiin esimerkiksi näiden vastaajien tavoin: 
-”Haluaisin  lisätietoa  myrkyttömästä  siivouksesta  ekoaineilla/elintarvikkeilla  (esim.
etikka)”  -”Miten  turvallisia  eri  siivousaineet  ovat  (marketista  ostetut)”  -”Olen
hankkimassa  lattioiden  pesua   varten  höyrypesuria,  joten  sen  käyttöön  tarvitsen
seuraavaksi  lisätietoa  ja  neuvoja.”  -”Mikä  väline/välineet  olisi  paras  lattioiden
pyyhintään?” -”Miten saa pinttyneet pesuhuoneen kaakelit puhtaiksi?” -”Miten saa pölyt
puhdistettua pattereiden välistä?” ja -”ikkunoiden pesu – miten ettei jää jälkiä, laminaatin
puhdistaminen lemmikin tassujen jäljiltä ilman että muuttuu sameaksi”.
Asunnon  hoito  on  muun  muassa  pintojen  puhdistusta,  kuten  pesua,  pyyhkimistä  ja
imurointia (Jokelainen & Oittila 1973, Suviranta & Mynttinen 1981, 4 mukaan). Asunnon
hoitoon  eli  kotisiivouksen  tekniseen  hallintaan  kaivattiin  lisätietoa.  Henkilökohtaiset
siivousresurssit  ovat  Aallon  (1991,  13–14)  mukaan  tietotaitoa  siivouksesta  ja  eri
siivouskohteisiin soveltuvista menetelmistä. Voidaan olettaa, että osa vastaajista  haluaisi
kehittää henkilökohtaisia siivousresurssejaan.
Kotisiivouksen  organisointi käsitti  siivousprosessin  tehostamisen,  järjestyksen
ylläpitotaidot, siivousrutiinit sekä siivouksen ulkoistamisen (Liite 3, Liitetaulukot 20–23). 
Muun muassa näistä seikoista vastaajat toivoivat lisätietoa: 
-”Miten  helpottaa  ja  nopeuttaa  kotitöiden  tekemistä.  Kotitöiden  tekeminen/(tekemättä
jättäminen)  on  aiheuttanut  riitoja  ja  vaikuttanut  negatiivisesti  parisuhteeseen,  joten
kaipaisin käytännön vinkkejä, miten voisin tehdä kotityöt paremmin.” -”Haluaisin tietää,
kuinka  siivoamisen  voi  hoitaa  tehokkaasti  (esim.  missä  järjestyksessä  asiat  kannattaa
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tehdä, jotta siivous hoituu nopeasti)” -”Kodin järjestämisestä ja organisoinnista niin että
järjestyksenpito olisi mahdollisimman helppoa ja tehokasta.” -”Ihailen niitä koteja jossa
kaikki asiat on järjestyksessä ja omalla paikallaan. Meillä tuntuu että loogisia paikkoja on
vaikea löytää kun tavaraa on liikaa. Järkevään säilytykseen kai sitä neuvoja kaipaisi.”
-”Tietoa mikä olisi optimaalinen siivousväli eri kohteissa.”  ja -”Kun vanhenee, niin eri
ulkopuolisten  siivouspalveluiden  käyttö  tulee  todennäköisesti  kysymykseen.  Eri
palvelutuottajien  (kaupallisten/yhteiskunnan)  palvelutuotannon  mahdollisuuksien
tunteminen tulee tärkeämmäksi eli mistä niitä saa ja mitä maksaa?”.
Tulevaisuudessa  kotitaloustoimintojen  yhteensovittaminen  muuttuvassa  ja  kiireisessä
arjessa vaatii entistä enemmän organisointitaitoja. Engeströmin ja Engeströmin (1984, 44)
mukaan kotisiivoukseen ei  ole liitetty pohdintaa tai  suunnittelua, sen on ajateltu olevan
tottumuksen  mukaista  toimintaa.  Tulokset  osoittivat,  että  myös  kotisiivouksen
organisoinnista kaivattaisiin lisätietoa.  
Siivouksen  vaikutus  ympäristön  hyvinvointiin  -osa-alue  käsitti  ekologisuuden,
ympäristöystävällisyyden  ja  eettisyyden  kodin  siivouksessa  (Liite  3,  Liitetaulukko  24)
Tämä aihealue mietitytti monia vastaajia: 
-”Haluaisin  enemmän tietoa  ekologisesta  siivoamisesta.” ja  -”Kaipaisin  täsmällistä  ja
ymmärrettävää  tietoa  siivoustuotteiden  sisältämistä  kemikaaleista  ja  niiden
ympäristövaikutuksista,  sillä  olisin  kiinnostunut  valitsemaan  mahdollisimman
ympäristöystävällisiä tuotteita.”.
Kotitalouden  systeemikuvauksessa  kotitalouden  toimintaan  vaikuttavat  ympäröivä
kulttuuri  ja  sosiaalinen  ympäristö  (Hallman 1991,  30).  Ihmisten  ja  ympäristön  välinen
vuorovaikutus on molemminpuolista. Ympäröivä ympäristö vaikuttaa ihmisten toimintaan
ja arvoihin,  mutta  nykypäivänä  ihmiset  haluavat  entistä  enemmän vaikuttaa aktiivisesti
myös  ympäristön  hyvinvointiin.  Tulokset  osoittivat,  että  siivouksen  vaikutuksista
ympäristön hyvinvointiin kaivattaisiin erityisesti lisätietoa. 
Siivouksen  vaikutus  yhteistyötaitojen  kehittymisessä -osa-alue  käsitti  yhteisölliset
kotisiivoustaidot (Liite 3, Liitetaulukko 25). Vastaajat pohtivat muun muassa: 
-”Kuinka saada lapset tekemään enemmän kotitöitä” ja -”motivointikeinoja koko perheen
yhteiseen  ajanviettoon  siivouksen  parissa,  miten  suhtautua  myönteisesti  kotiympäristön
järjestyksen ja siisteyden ylläpitotoimintaan”. 
Aiemmissa perheen kotitöiden työnjakoa käsitelleissä tutkimuksissa (Hallman 1991, Aalto
1996, Pallari 2006, Harinen & Koski 2008, Autonen-Vaaraniemi 2009, Mäntylä 2010) tuli
ilmi,  että perinteisen käsityksen mukaan naiset  hoitavat  pääosin kotityöt  ja tutkimusten
tulokset vahvistivat tätä käsitystä. Vastaajat toivoivat lisätietoa siitä, miten siivousta voisi
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kehittää  niin,  että  se  vahvistaisi  yhteistyötaitoja  ja  positiivista  suhtautumista  kodin
siivoukseen. 
Siivouksen  vaikutus  omaan  hyvinvointiin -osa-alue  käsitti  siivouksen  vaikutuksen  niin
henkiseen kuin fyysiseen terveyteen ja hyvinvointiin (Liite 3, Liitetaulukko 26). Terveys-
ja hyvinvointinäkökulma tuli esiin esimerkiksi näiden vastaajien vastauksissa: 
-”Mikä merkitys on kodin siivoustasolla/pieneliökuormalla asukkaan terveyteen eli  siis,
kuinka ”likaisuus” estää astmaa/allergiaa jne ja hyödyksi terveydelle”  ja  -”Minulla on
ADD-piirteitä ja minun on lapsesta saakka ollut vaikeaa hahmottaa epäjärjestystä, enkä
siitä  myöskään  helposti  häiriinny.  Minulla  on  ollut  siivoushullu  äiti,  ja  koti,  jossa  on
siivottu todella paljon. Silti itse huomaan, että järjestyksen pitäminen ja siivoaminen on
minulle vaikeaa.  Mitkään tavalliset  neuvot  eivät  auta minua pitämään järjestystä,  sillä
koen  olevani  luonteeltani  hyvin  ei-säntillinen,  boheemi  ja  eri  tavalla  ympäristöä  tai
ympäristön  sotkuja  havainnoiva  kuin  moni  muu,  joilta  siivous  sujuu  paremmin.  Toisin
sanoen toivoisin sellaisia helppoja ohjeita siivoamiseen,  jotka olisi  suunnattu sellaisille
ihmisille, joiden intohimona ei ole siivous ja jotka eivät luontaisesti siinä samalla tavalla
kehity. Siis ymmärtäviä, lämpimiä ja riittävän simppeleitä ohjeita.”.
Pallarin  mukaan (2006, 60) puhtaus  liittyy oleellisesti  hyvinvointiin,  terveellisyyteen ja
onnellisuuden tunteeseen.  Siivous tuottaa puhtautta ja järjestystä ja voidaan ajatella, että
sillä on vaikutusta yksilön fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. 
5.5 Tulosten koonti
Vastaajien  lukumäärän  perusteella  voidaan  todeta,  että  tutkimusaiheeni,  kodin  siivous,
kiinnosti  useita  suomalaisia  (N=2797).  Siivous  oli  mieluisin  kotityö  15  prosentille
vastaajista.  Vastaajat,  jotka  pitivät  siivousta  mieluisimpana  kotityönä,  siivosivat  muita
vastaajia tiheämmin ja suhtautuivat siivoukseen muita positiivisemmin. Suurin osa (88 %)
vastaajista  koki  siivoavansa  niin  hyvin  kuin  pystyi.  Vastaajien  suhtautuminen  eri
siivoustöihin  vaihteli.  Vähiten  pidettyjä  siivoustöitä  olivat  ikkunoiden  pesu  (62  %)  ja
pölyjen pyyhintä (52 %). Pidetyimpiä siivoustöitä olivat  keittiön pöytätasojen puhdistus
(48 %) ja tavaroiden paikoilleen asettelu (45 %). Näistä siivoustöistä pidettiin melko tai
erittäin paljon. Yli puolet  (53 %) vastaajista oli  tyytymättömiä muiden perheenjäsenten
siivoukseen osallistumiseen. Vastaajista 67 prosenttia hoiti itse kotitaloutensa siivouksen.
Näistä  vastaajista  oli  naisia  95  prosenttia.  Tulokset  osoittivat,  että  vastaajista  kolme
neljäsosaa (73 %) määräsi kodin siivoustavat ja ajankohdan itse. Myös näistä vastaajista
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suurin  osa  (96  %)  oli  naisia.  Suurimmalla  osalla  (97  %)  vastaajista   oma
viihtyisyysvaatimus vaikutti tavoiteltavaan siisteystasoon.
Kotitalouksien  siivouskäytännöistä  löydettiin  edelleen  2010-luvulla  jako
ylläpitosiivoukseen  ja  perussiivoukseen.  Viikoittain  tai  useammin  tehtävään
ylläpitosiivoukseen  kuuluivat  useimmissa  kotitalouksissa  keittiön  työtasojen  ja  lieden
pyyhintä  (97  %),  tavaroiden  paikoilleen  järjestely  (88  %),  WC:n  siivous  (81  %)  ja
lattiapintojen  irtolian  imurointi  (78  %).  Perussiivoukseen  kuuluivat  useimmissa
kotitalouksissa muutaman kerran vuodessa tai harvemmin tehtävä ikkunoiden pesu (95 %),
vaatekaappien  ja  komeroiden  perusteellinen  järjestely  (80  %)  ja  ovien  puhdistus  koko
pinta-alaltaan (68 %). Tiheämmin puhdistettiin lattiakaivoa, se tehtiin muutaman kerran
vuodessa  tai  useammin  (83  %)  suurimmassa  osassa  kotitalouksista.  Mattojen
tamppauksessa/tuuletuksessa  perussiivouskäytännöt  vaihtelivat.  Kerran  vuodessa  tai
harvemmin  sen  teki  26  prosenttia  vastaajista  ja  muutaman  kerran  kuukaudessa  tai
useammin myös 26 prosenttia vastaajista.  Tiheimmin siivosivat yli 64-vuotiaat vastaajat ja
harvimmin nuorimmat, 18-24-vuotiaat vastaajat.
Siivouskäytäntöjä tutkittaessa ilmeni, että vastaajista noin puolet (54 %) koki siivoamisen
kerran viikossa riittävän. Tällä välin tuleva lika ja epäjärjestys eivät haitanneet. Vastaajista
suurimman  osan  (84  %)  mielestä  epäjärjestys  oli  hyväksyttävämpää  kuin  likaisuus,
toisaalta 72 prosenttia vastaajista näkyvä lika haittasi. Kaksi kolmasosaa (66 %) vastaajista
oli  tyytyväisiä  kotinsa  puhtauteen  ja  yli  puolet  vastaajista  myös  kotinsa  järjestykseen
(57%). Puhtauden (56 %) ja järjestyksen (56 %) kesto aiheutti kodeissa tyytymättömyyttä.
Vastaajista  lähes  kolmen  neljäsosan  (71  %)  tavoitteena  oli  tiettyjen  tilojen  pysyminen
puhtaana  ja  järjestyksessä  koko  ajan.  Nämä  tilat  saattoivat  merkitä  näille  vastaajille
esimerkiksi keittiön siisteyttä. Keittiön työtasot ja lieden pyyhki päivittäin 69 prosenttia
vastaajista. Epäjärjestystä ja likaa aiheuttavan toiminnan jälkeen 75 prosenttia vastaajista
siivosi heti jälkensä. Ruoanlaitto voidaan tulkita yhdeksi likaa aiheuttavaksi toiminnaksi ja
se oli mieluisin kotityö 58 prosentille vastaajista.
Säännöllinen siivoaminen tiettynä siivouspäivänä, kuten lauantaina, ei kuulu nykypäivänä
useimpien  (80  %)  vastaajien  siivouskäytäntöön.  Vastaajista  kaksi  kolmasosaa  (67  %)
siivosi  perusteellisesti  ennen  vieraiden  tuloa.  Vieraiden  käyntitiheys  vaikutti
siivoustiheyteen siten, että vastaajat, joilla kävi usein vieraita, siivosivat tiheämmin. Kuten
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edellisessä kappaleessa kävi ilmi, viikoittain tehdään monia siivoustöitä ja moni tekee ne
todennäköisesti silloin, kun on aikaa (65 % vastaajista). Tulosten perusteella suurin osa (76
%) vastaajista käytti  kodin siivoukseen 1-4 tuntia viikossa.  Vastaajista 44 prosenttia oli
tyytyväisiä kodin siivoukseen käyttämäänsä aikaan. Suurin osa (79 %) vastaajista koki, että
mieliala vaikutti siihen, milloin ja miten perusteellisesti siivottiin.
Lapsuudenkodissa  vallinnut  siisteystaso  vaikutti  tavoiteltavaan  siisteystasoon  kahdella
kolmasosalla (68 %) vastaajista ja lapsuudenkoti oli myös enemmistölle (70 %) tärkein
siivouksen perusvalmiuksien tietolähde. Yli kahta kolmasosaa (70 %) vastaajista kiinnosti
jossain määrin siivoaminen ja siihen liittyvät asiat. Tulokset osoittivat, että vastaajat olivat
tyytyväisiä siivouksesta saatavilla olevaan tietoon (78 %) ja omiin tietoihinsa ja taitoihinsa
siivouksessa  (87  %).  Osa  vastaajista  kaipasi  lisätietoa  muun  muassa  kotisiivouksen
teknisestä  hallinnasta  ja  organisoinnista  sekä  siivouksen  vaikutuksista  ympäristön
hyvinvointiin, omaan hyvinvointiin ja yhteistyötaitojen kehittymiseen. 
Faktorianalyysillä  tutkittiin  viittä  eri  kodin  siivouksen  osa-aluetta.  Osa-alueista  saadut
faktorit on koottu taulukkoon 19. 
Taulukko 19. Koonti siivouskäytäntöjen ja siivoukseen suhtautumisen faktoreista
Faktorianalyysillä tutkittu näkökulma Saadut faktorit
Puhtaus- ja järjestystavoitteet Ehdottoman puhtauden ja järjestyksen vaalija
Tilapäisen kaaoksen sietäjä

















Tutkimuksen  teoriaa  ja  tuloksista  faktorianalyysillä  esiin  saatuja  faktoreita  hyväksi
käyttäen  muodostin  toisistaan  eroaviin  siivouskäytäntöihin  vaikuttavien  tekijöiden
tulkinnan (Kuvio 6). 





















































Kuviosta 6 nähdään, että kodin siivouskäytäntö muodostuu siivoustiheydestä, puhtaudelle
ja järjestykselle asetetuista tavoitteista ja siivousrutiineista. Siivouskäytäntöihin vaikuttavat
ympäristötekijät,  resurssit,  yhteiskunnallinen  siisteyskäsitys,  sosiaalinen  ympäristö  ja
siivoukseen  suhtautuminen.  Lemmikkieläimet,  lapset,  asuinpaikka,  asunnon  koko  ja
pintamateriaalit  ovat ympäristötekijöitä, jotka saattavat lisätä tai vähentää siivoustarvetta.
Resurssit  mahdollistavat  kotien siivoustoiminnan.  Siivoukseen liitettäviä  resursseja ovat
siivoustiedot  ja -taidot sekä siivoukseen käytettävissä oleva aika.  Taloudelliset  resurssit
mahdollistavat  siivousvälineiden  ja  siivousta  helpottavien  kodinkoneiden  hankinnan  tai
siivouksen ulkoistamisen.
Siivoukseen  suhtautumiseen  vaikuttavat  sosiaalinen  ympäristö,  yhteiskunnallinen
siisteyskäsitys,  oma  siisteyskäsitys  ja  asenteet  (Kuvio  6).  Sosiaaliseen  ympäristöön
kuuluvat  perheenjäsenten  lisäksi  muun  muassa  sukulaiset  ja  ystävät.  Yhteiskunnallinen
siisteyskäsitys muodostuu kulttuuriympäristön normeista ja arvoista.  Arvot määrittelevät
sen, mikä on tavoittelemisen arvoista.  Puhtauden ja järjestyksen ylläpito voidaan nähdä
länsimaisen  kulttuurin  konkreettisina  arvoina.  Normit  ohjaavat  kotitalouden  jäseniä
toimimaan yhteisesti  hyväksyttyjen tavoitteiden saavuttamisessa.  Siivouksen välityksellä
yhteiskunnalliset  siisteysnormit  siirtyvät  lapsuudenkodista  seuraavalle  sukupolvelle.
Kotitalouksien  siisteysnormit  voivat  ohjata  siivoamaan  tiheästi,  vaikka  suhtautuminen
siivoukseen  olisi  kielteistä.  Asenne  siivousta  kohtaan  voi  olla  positiivista,  negatiivista,
välinpitämätöntä  tai  jotakin  tarkasti  määrittelemätöntä  näiden  väliltä,  sillä  ihmisten
suhtautuminen  erilaisiin  siivoustöihin  vaihtelee.  Oma  siisteyskäsitys  muodostuu
yhteiskunnallisesta  siisteyskäsityksestä,  edustavuudesta  eli  kodin  ulkopuolisten  jäsenten
oletetusta  sopivan  siisteystason  käsityksestä,  omista  viihtyisyysvaatimuksista  ja
lapsuudenkodista  opitusta  siisteyskäsityksestä.  Tulokset  osoittavat,  että  siivoojien
siivouskäytännöt eivät ole yhtenäisiä. Näemme kuviosta 6, että ne periytyvät sosiaalisesta
ympäristöstä,  niihin  vaikuttavat  resurssit,  oma  ja  yhteiskunnallinen  siisteyskäsitys,
ympäristötekijät sekä oma siivousasenne.
Kuviossa  6  eri  siivouskäytännöt  on  ryhmitelty  siten,  että  pakkopullaiset  ja
siivousorientoituneet  ovat  linkittyneet  selkeästi  sekä  siivouskäytäntöön  että
siivousasenteeseen.  Pakkopullaiset suhtautuvat  siivoukseen  negatiivisesti,  ja
siivouskäytäntönä  heillä  on  siivouksen  siirtäminen  mahdollisimman  pitkälle
tulevaisuuteen.  Siivousorientoituneiden asenne siivousta kohtaan on positiivinen, sillä he
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siivoavat mielellään ja heidän siivouskäytäntönään on siivota huolellisesti ja säännöllisesti.
Ehdottoman  puhtauden  ja  järjestyksen  vaalijat,  tilapäisen  kaaoksen  sietäjät,  lungit,
siivouksen  jaksottajat  ja tapaorientoituneet  siivoojat  ryhmittyvät  kuviossa  6
siivouskäytännön alle, sillä heidän siivouskäytäntönsä tiedetään, mutta heidän asennettaan
siivousta  kohtaan ei tiedetä.  Ehdottoman puhtauden ja järjestyksen vaalijat huolehtivat,
että koko koti pysyy päivittäin siistinä, pölyttömänä ja tahrattomana. Tilapäisen kaaoksen
sietäjät sietävät hetkellisesti likaa ja epäjärjestystä, kunhan siivous on muuten säännöllistä.
Lungit siivoojat toimivat aikaresurssiensa ja mielialansa mukaan ja ryhtyvät siivoamaan
vasta,  kun  epäsiisteys  on  silmin  havaittavissa.  Siivouksen  jaksottajilla  on  käytäntönä
siivota  pienissä  erissä,  huone  kerrallaan  suursiivousta  välttäen.  Tapaorientoituneet
siivoojat  siivoavat totuttujen rutiinien mukaan siivouspäivinä, vaikka siivoukselle ei olisi
edes tarvetta.
Kokeilevat siivoojat ja himosiivoojat ryhmittyvät kuviossa 6 positiivisen asenteen alle, sillä
heidän suhtautumisensa siivoukseen on myönteistä.  Kokeilevat siivoojat haluavat kehittää
siivoustaan,  joten  he  hankkivat  ja  kokeilevat  uusia  välineitä,  laitteita  ja  siivousaineita
mielellään. Himosiivoojille siivous on harrastus, jonka perusteella voidaan olettaa, että he
siivoavat usein ja säännöllisesti, vaikka heidän siivouskäytäntöään ei tunneta. Siivoukseen
suhtautuminen  voidaan  vielä  tässä  siivouskäytäntöjä  selittävässä  kuviossa  6  jakaa
puhtaanapito-orientoituneeseen suhtautumiseen  ja  järjestyksenpito-orientoituneeseen
suhtautumiseen.  Puhtaanapito-orientoitunut suhtautuminen  merkitsee  sitä,  että  siivooja
arvostaa  ensisijaisesti  puhtautta  ja  puhtauden  ylläpitoon  liittyvät  siivoustehtävät  ovat
mieluisempia.  Järjestystä  enemmän  arvostavat  siivoojat  suhtautuvat  siivoukseen
järjestyksenpito-orientoituneesti.  Molemmat edellä mainitut  suhtautumistavat vaikuttavat
konkreettisesti  siivouskäytäntöihin.  Tyytyväisyys  siivoukseen  käytettävissä  olevista
ajallisista  ja  henkisistä  resursseista  sekä  tyytyväisyys  perheenjäsenten  yhteistyöhön
siivouksessa vaikuttavat siivoukseen suhtautumiseen. Kuvio 6 täydentää näkemystä kodin
siivouksesta  monisyisenä  tapahtumasarjana  ja  yksilöllisenä  kokemuksena,  johon
vaikuttavat  enemmän  tai  vähemmän  yhteiskunnasta  valmiina  tulevat  mallit  sopivasta




Kodin siivousta on Suomessa tutkittu varsin vähän. Uutta, ajantasaista tutkimusta aiheesta
ei  juuri  ole.  Tämän  vuoksi  tutkimukseni  kodin  siivousta  käsittelevät  lähteet  ovat
suhteellisen  vanhoja  (n.  20–30  vuotta  vanhoja)  ja  niitä  on  vähän.  Vanhojen  lähteiden
antama informaatio ei luotettavasti vastaa nykypäivän kodin siivouskäytäntöjä. Tieteellisen
tiedon perusvaatimus on systemaattisesti ja kontrolloidusti hankittu aineisto. Määrällisen
tutkimuksen  luotettavuutta  arvioidaan  validiteetin  ja  reliabiliteetin  avulla.  Validiteetti
merkitsee mittauksen onnistumista. Tällöin tutkija on onnistunut mittaamaan sitä, mitä on
tarkoittanut.  Mittausvirheitä  mahdollisesti  muodostuu  mittausmenetelmän  ja  mittarin
heikkouden tai  mitattavien käsitteiden vaikeuden vuoksi. (Heikkilä 2008, 186, Tähtinen
ym.  2011,  52.)  Kyselylomake  oli  laadittu  osaa  Aallon  (1996)  tutkimuksen
kyselylomakkeen väittämistä hyödyntäen ja osa väittämistä oli uusia, tätä kyselyä varten
muodostettuja. Tutkimustuloksia läpi käydessäni huomasin jälkikäteen mittarissa puutteita,
joita voidaan luotettavuuden näkökulmasta nostaa esiin. Väittämien kysymystenasettelussa
oli ongelmia. Vastaajan elämäntilannetta selvitettäessä kysymyksen olisi voinut muotoilla
koskemaan  pääsääntöistä  elämäntilannetta.  Nyt  useampi  vastaaja  (7  %)  oli  vastannut
kohtaan  joku muu, olevansa esimerkiksi opiskelija, joka käy satunnaisesti osa-aikatöissä.
Kyselyssä  oli  monitulkintaisia  käsitteitä,  joita  ei  tarkkaan määritelty,  kuten  taajama tai
vieraat.  Merkitseekö  lapsen  ystävän  kylääntulo  vieraan  kylääntuloa?  Myös  sellaiset
väittämät,  joissa  oli  yhdistetty  kaksi  asiaa,  ovat  virheitä.  Väittämä
hygieenisyysvaatimukset,  pelko  bakteerien  yms.  leviämisestä ei  merkitse  yhtä  asiaa.
Väittämä  voidaan  tulkita  monella  tavalla.  Toinen  monitulkintainen  väittämä  liittyy
tilapäisen lian ja epäjärjestyksen sietämiseen. Tilapäinen epäjärjestys tai lika voi merkitä
vastaajasta riippuen lasten leikkihetkeä tai kesken jäänyttä kaappien siivousta. 
Tutkimuksen validiuden arvioinnin yhteydessä tulee ottaa huomioon myös systemaattisen
virheen mahdollisuus. Se liittyy aineiston keräämisessä tapahtuvaan toistuvaan virheeseen,
kuten survey-tutkimuksissa valehtelemiseen ja asioiden kaunisteluun. Myös kato aiheuttaa
systemaattista virhettä. (Heikkilä 2008, 186.) Tämän tutkimuksen luotettavuutta heikentää
se, että kyseessä on näyte. Tutkimuksen perusjoukkoa ei ole määritelty, jolloin katoa ei
pystytä  selvittämään.  Emme  tiedä,  minkälaisia  vastaajaryhmiä  on  jäänyt  tutkimuksen
ulkopuolelle. Ovatko kyselyyn vastanneet vain sellaiset henkilöt, joiden mielestä siivous
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on kiinnostava  aihealue,  vai  olenko saanut  kyselyyni  mukaan  myös  sellaisia  vastaajia,
jotka  suhtautuvat  siivoukseen  negatiivisesti.  Tutkimukseni  yhtenä  tavoitteena  oli  tutkia
siivousasenteita,  joten olisi  hyvä,  että aineisto koostuisi mahdollisimman monipuolisesti
aiheeseen suhtautuvista vastaajista.  Asenteiden tutkiminen on perinteisesti ollut vaikeaa.
Rehellisen  vastaamisen  esteenä  saattaa  olla  yhteiskunnan  korrektiutta  koskevat  normit.
Vastaukset voivat  tällöin olla kaunisteltuja,  jos omaa mielipidettä ei  haluta tuoda julki.
(Pirttilä-Backman  2011,  252.)  Uskon,  että  vastaajat  ovat  vastanneet  www-kyselyyn
suhteellisen  rehellisesti,  sillä  kyselylomake  on  ollut  internetissä  täytettävissä
tunnistamattomasti. Vastauksissa saattaa tästä huolimatta esiintyä kaunistelua esimerkiksi
siivoustiheyden  yhteydessä.  Kysymykseen  on  voitu  vastata,  kuten  oletetaan  olevan
soveliasta, ei siten kuinka usein todellisuudessa siivotaan. 
Määrällisellä tutkimuksella pyritään tutkimustulosten yleistettävyyteen koko populaatiossa
(perusjoukossa).  Tällöin  otoksen  tulisi  muistuttaa  populaatiota  mahdollisimman  hyvin.
(Nummenmaa  2004,  21.)  Tässä  tutkimuksessa  otosta  ei  ole,  sillä  perusjoukkoa  ei  ole
tarkkaan määritelty. Näytteen kohderyhmänä ovat olleet kaikki suomalaiset täysi-ikäiset,
jotka pystyvät täyttämään www-kyselyn. Tutkimuksen luotettavuutta lisää tästä huolimatta
näytteen  laajuus.  Lähes  3000  vastaajaa  on  erittäin  kattava  näyte.  Näyte  oli  toisaalta
epätasainen. Ensimmäiseksi ongelmaksi yleistettävyydessä muodostui sukupuoli. Kyselyyn
vastanneista naisia oli yli 94 prosenttia ja miehiä vain 6 prosenttia. Vaikka prosentuaalisesti
miesten määrä oli pieni, heitä oli 180 vastaajaa, joka on määrällisesti kohtuullinen lukema.
Luotettavuuden  näkökulmasta  miesten  osalta  voidaan  opinnäytetyön  puitteissa  tehdä
tarvittavia  tilastollisia  analyysejä.  Vastaajista  58  prosenttia  asui  omakotitaloissa,
paritaloissa  tai  rivitaloissa.  Tämä  saattaa  vääristää  tutkimustulosten  yhteydessä  esiin
tullutta naisten korostunutta roolia kodin siivoustöiden tekijänä. Monissa perheissä kotityöt
on  jaettu  tasan  ja  talotyypistä  riippuen  mies  tekee  perinteisesti  ulkotyöt  (esimerkiksi
lumityöt ja nurmikonleikkuun) ja nainen talon sisällä kotityöt. Kerrostalossa työnjako voi
siivoustöiden osalta olla tasaisempi. Tutkimukseen osallistuneista vastaajista yhteisasujia
oli yksi prosentti vastaajista. Tämä voi selittyä sillä, että nuoria 18-24-vuotiaita vastaajia,
jotka  yleisimmin asuvat  soluasunnoissa/  kimppakämpissä  oli  vastaajista  vähiten  (4 %).
Vastaajista noin 60 prosenttia oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Voidaan olettaa, että
tämän  tyyppisiin  kyselyihin  vastaavat  aktiivisemmin  korkeammin  koulutetut  henkilöt.
Kysely tavoitti vastaajiksi hyvin työelämäikäisiä ihmisiä ja vähemmän yli 64–vuotiaita (7
%). Näyte ei edellä mainituilta osin ole yleistettävissä koskemaan kaikkia suomalaisia. 
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Validiteetti  voidaan  jakaa  sisäiseen  ja  ulkoiseen  validiteettiin.  Sisäisessä  validiteetissa
tarkastellaan, vastaavatko mittaukset teoriaosan käsitteitä, ja ulkoisessa validiteetissa sitä,
tulkitsevatko  muut  tutkijat  tuloksia  samankaltaisesti.  (Heikkilä  2008,  186.)  Ulkoista
validiteettia  on  vaikea  arvioida,  mutta  olen  pyrkinyt  tulosten  raportoinnissa
systemaattisuuteen.  Sisäisen  validiteetin  osalta  voin  todeta,  että  tutkimuksen  tulokset
vastasivat hyvin teoriassa esitettyjä käsitteitä ja tutkimuskysymyksiä. Toisaalta kysely oli
laaja ja siinä oli tästä näkökulmasta liikaa väittämiä. Kaikkia kyselyn väittämiä ei pystytty
tämän opinnäytetyön rajauksen puitteissa käsittelemään kovin syvällisesti, eivätkä ne olleet
oleellisia teoreettisen viitekehyksen näkökulmasta. Esimerkiksi pölyallergia saattaa joillain
vastaajilla  olla  motiivina  siivoukseen,  mutta  ristiintaulukoinnilla  saatiin  selville,  että
kissoja ja koiria oli allergiaperheissä (40 %) jopa enemmän kuin ei-allergisten perheissä
(38%). Pölyallergian merkitys siivouksessa on jo toisen tutkimuksen laajuinen aihealue.  
Reliabiliteetti  merkitsee  kykyä  tuottaa  ei-sattumanvaraisia  tuloksia.  Pienillä  otoksilla
tulokset ovat sattumanvaraisempia. Tutkimuksen reliabiliteetti jaetaan validiteetin tavoin
ulkoiseen  ja  sisäiseen  reliabiliteettiin.  Sisäinen  reliabiliteetti  tarkoittaa  sitä,  että
mittaustulos on uudelleen mitattuna sama ja ulkoinen reliabiteetti sitä, että mittaus voidaan
toistaa muissa tutkimuksissa. Heikko reliabiliteetti johtuu useimmiten satunnaisvirheestä.
Muun muassa otanta ja käsittelyvirheet aiheuttavat satunnaisvirheitä. (Heikkilä 2008, 187.)
Reliabiliteetti  voidaan  tarkistaa  mittauksen  jälkeen.  Esimerkiksi  summamuuttujaa
muodostettaessa  nähdään,  korreloivatko  samaa  asiaa  mitanneet  väittämät  keskenään.
(Heikkilä  2008,  187.)  Summamuuttujia  muodostettaessa  tarkastin  summamuuttujien
reliabiliteetin  Cronbachin  alfa-kerrointa  apuna  käyttäen.  Kaikissa  summamuuttujissa
kerroin oli yli 0,6, mikä merkitsee luotettavuuden kannalta sitä, että kyseisen osa-alueen
väittämät  ovat  onnistuneet  mittaamaan  samaa  asiaa.  Asennetutkimuksessa  vastaajan
mieliala saattaa vaikuttaa vastauksiin. Sellaisena päivänä, kun vastaaja on juuri siivonnut
kodin ja koti on puhdas, voi olla, että hän vastaa eri tavoin kuin sellaisena päivänä, jolloin
koti odottaa kiireen keskellä siivousta. Tässä mielessä tutkimukseni tulokset saattavat olla
uudelleen mitattuina erilaisia.
Tilastollisten testien tekemiseen liittyy aina väärän positiivisen tai negatiivisen ratkaisun
riski.  Tällöin  puhutaan  tyypin  1  ja  2  virheestä,  jolloin  tutkija  joko  hylkää  tai  jättää
nollahypoteesin voimaan. Tyypin 1 virheeseen voivat olla syynä otannassa ja mittauksessa
tapahtuneet  virheet.  Jos  tutkimusta  ei  pystytä  myöhemmin  luotettavasti  toistamaan
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vastaavilla  tuloksilla,  on  todennäköisesti  tehty  tyypin  1  virhe  päätelmissä.  Virhettä  1
voidaan pyrkiä välttämään valitsemalla voimaan sellaiset vaihtoehtoiset hypoteesit, jotka
välittyvät aineistosta vahvasti (tällöin p<,01 tai p<,001). (Nummenmaa 2004, 140–141.)
Olen  ottanut  varianssianalyysin  tulosten  tulkinnassa  huomioon  myös  sellaiset  tulokset,
joissa  p>,05 ja  tilastollista  merkitsevyyttä  ei  löytynyt.  Mielestäni  aineiston  tulkinnassa
myös  se,  että  eroa  ei  löydy,  on  oleellinen  tulos.  Tulosten  luotettavuutta  parantaa,  että
varianssianalyysiin on otettu mukaan keskenään verrattavia muuttujia, jotka ovat selkeästi
tulkittavia.  Esimerkiksi ajankäytön ja elämäntilanteen vertailu ei  ollut  mahdollista,  sillä
tutkimuksessa  selvitettiin  ajankäytön  osalta  kotitalouden  siivoukseen  käyttämän  ajan
arviota, eikä vastaajien henkilökohtaista ajankäyttöä. Tällöin ei voida luotettavasti vertailla
tuloksia keskenään. 
P-arvon (kuinka todennäköisesti nollahypoteesi on paikkansapitävä) lisäksi tilastollisessa
tutkimuksessa voidaan tarkastella efektiä, joka ilmaisee ilmiön voimakkuuden aineistossa.
Mitä isompi aineisto on, sitä todennäköisemmin se muistuttaa populaatiota ja efekti  on
voimakkaampi.  (Nummenmaa  2004,  142.)  Tässä  tutkimuksessa  ei  tarkasteltu  erikseen
efektikokoa,  mikä  voi  heikentää  tutkimuksen  luotettavuutta.  Aineiston  suuri  koko
(N=2797) toivottavasti omalta osaltaan paikkaa tätä puutetta. Myös Tähtinen, Laakkonen
ja  Broberg (2011, 13) tuovat esiin, että tulosten vinoutumista perusjoukon suhteen voidaan
minimoida otoskokoa suurentamalla. Useimmiten kun aineisto on tarpeeksi laaja, saadaan
tilastollisesti merkitseviä tuloksia. Myös tässä tutkimuksessa tulokset olivat lähes kaikissa
mitattavissa  osioissa  tilastollisesti  merkitseviä.  Tilastollisesti  luotettavampi  tulos  olisi
saavutettu,  jos tutkielmassa olisi täydentävästi myös tutkittu aineiston vaikuttavuutta eli
efektikokoa.  Tilastollisissa analyyseissä oli muutamia luotettavuuden näkökulmasta esiin
tuotavia  seikkoja.  Varianssianalyysissä  muuttujien  normaalijakautuneisuusehto  ei
toteutunut, mutta otoskoko mahdollisti varianssianalyysien tekemisen. Faktorianalyysissä
yksi osa-alue (tavoiteltava siisteystaso), josta muodostettiin faktorit, oli kommunaliteettien
ja  faktorien  selitysasteiden  osalta  muita  faktoroituja  osa-alueita  heikompi.  Pidin  tästä
huolimatta  myös  tämän  osa-alueen  mukana  tutkimuksessa,  sillä  faktorit  olivat  hyvin
selitettävissä. 
Avoimen  kysymyksen  luokittelun  ongelmaksi  koin  laadullisen  ja  määrällisen  aspektin
yhdistämisen. Kirjasin esiin nousseita havaintoja määrällisesti, mutta lopullinen siivouksen
lisätiedon  tarvetta  kuvaava  päätelmä  muodostui  laadullisesti  tulkitsemalla.  Tuomen  ja
82
Sarajärven (2009) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa esiin nousevat
kysymykset  totuudesta  ja  objektiivisesta  tiedosta.  Havaintojen  luotettavuus  ja
puolueettomuus  liittyvät  tutkijaan  ja  siihen,  tarkasteleeko  tutkija  tiedonantajien
kertomuksia oman kehyksensä läpi. Laadullisessa tutkimuksessa myönnetään, että näin on,
sillä tutkija luo tutkimusasetelman ja tulkitsee vastauksia itse. (Tuomi & Sarajärvi 2009,
134–136.)  Itselläni  ei  ollut  ennakko-odotuksia  tutkittavasta  aihepiiristä  eli  siivouksen
lisätiedon  tarpeesta.  Toisaalta  voi  tästä  huolimatta  olla,  että  tutkimuksen  teoreettinen
viitekehys on taustalla ohjannut päätelmiäni lisätiedon tarpeen kokonaisuudesta. Tuomi ja
Sarajärvi  myös  kehottavat  tutkijaa  selostamaan  tarkasti,  miten  aineisto  on  koottu  ja
analysoitu  (Tuomi  &  Sarajärvi,  2009,  141).  Olen  pyrkinyt  luotettavuutta  lisätäkseni
kuvailemaan  menetelmäluvussa  mahdollisimman  yksityiskohtaisesti,  miten  muodostin
alaluokista yläluokkien avulla kokonaisuuden lisätiedon tarpeen osa-alueista. 
83
7 Pohdinta
Kodin  siivous  on  yksi  kotitalouden  olennaisista  perustoiminnoista,  mutta  se  on  jäänyt
kotitaloustieteen  tutkimuksissa  vähemmälle  huomiolle.  Huomasin  kandidaatin  työtä
tehdessäni, että kodin siivouksen käytäntöjä ja siivoukseen suhtautumista ei ole Suomessa
tutkittu vuosiin. Tämän vuoksi halusin toteuttaa Pro gradu -tutkielmani kodin siivouksesta.
Kodin siivous näyttäytyi tässä tutkimuksessa laajana ja monipuolisena tutkimuskohteena.
Kodin siistinä pitäminen on ollut itselleni mielekästä ja uskon, että tämä tapa on periytynyt
lapsuudenkodistani,  vaikka  en  ole  tiedostanut  sitä  ennen  tätä  tutkimusta.  Ihmiset
suhtautuvat välillä yllättävän negatiivisesti kodin siivoukseen, vaikka siisti lopputulos on
useimmille  meistä  positiivinen  asia.  Siivoukseen  suhtauduttiin  tämän  tutkimuksen
perusteella vaihtelevasti. Osalle vastaajista siivous oli erittäin mielekästä, jopa harrastus ja
toisille  epämiellyttävä  kotityö,  jota  välteltiin.  Siivoaminen  saatetaan  toteuttaa
siisteyskäsityksen johdosta yhtä usein niissä perheissä, joissa se ei ole mieluisin kotityö,
kuin perheissä, joissa sitä pidetään mielekkäänä. Huomaan tutkimusprosessin jälkeen, että
olisi  ollut  hyvä kysyä  suoraan siivoukseen negatiivisesti  suhtautuvilta  vastaajilta,  miksi
näin on. 
Yhteiskunta  ympärillämme  on  kehittynyt  ja  muuttunut  nopeasti  viimeisten
vuosikymmenten  aikana.  Kodin  siivous  on  tästä  huolimatta  nähty  kohtalaisen
muuttumattomana  kotityönä,  vaikka  laitossiivousta  on  kehitetty  ja  tehostettu  samaan
aikaan.  Nykypäivän  pintamateriaalien  helppohoitoisuus,  kodinkoneiden  ja  siivouksessa
käytettävien  puhdistusaineiden  sekä  välineiden  kehitys  ovat  kuitenkin  vähentäneet
siivoukseen  käytettävää  aikaa  huomattavasti.  Osa  perinteisinä  pidetyistä  siivoustöistä,
kuten  mattojen  tamppaus,  on  osittain  vähentynyt  tehokkaiden  kodinkoneiden  ansiosta.
Tutkimukseni  tuloksista  kävi  ilmi,  että  kotitalouksien siivouskäytännöt  ovat  muuttuneet
jonkin  verran  verrattuna  aiempiin  vuosikymmeniin.  Perheiden  siivouskäytäntöihin
kuuluvat edelleen ylläpitosiivous ja perussiivous. Viikoittain tehdään tiettyjä siivoustöitä,
kuten  imurointia,  mutta  viikkosiivous  ei  välttämättä  ole  enää  tiettyyn  viikonpäivään
sidottua.  Kotien  arjessa  siivotaan,  kun  on  aikaa  ja  siivous  tehdään  joustavasti  omiin
aikatauluihin sopivana ajankohtana.  Siivoukseen käytetään tulosten perusteella enää 1–4
prosenttia (1–4 tuntia) viikoittaisesta valveillaoloajasta (noin 112 tuntia/vko), ja tämän ajan
siirtäminen  arjen  kiireen  keskellä  on  helppoa.  Korvela  (2014,  101–104)  näkee
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yhteiskunnan  modernisaation  vähentäneen  kotitöihin  käytettävää  aikaa,  mutta  sen
seurauksena perheet  voivat  ajautua ajelehtivaan arkeen,  johon säännölliset  rutiinit  eivät
kuulu. 
Vaikka yhteiskunta ja osittain siivouskäytännöt ovat muuttuneet, kotien siivoustyön tekijät
ovat  pääosin  pysyneet  samoina.  Naisten  työssäkäynti  on  lisääntynyt  viime
vuosikymmeninä, mutta tulosten perusteella suurimmassa osassa perheitä naiset hoitavat ja
päättävät edelleen kodin siivouksesta. Onko naisilla niin korkeat tavoitteet siisteydelle, että
he eivät tyydy miesten siivoustyön laatuun? Tutkimukseni mukaan lapsuudenkoti toimii
siivousvalmiuksien  tärkeimpänä  tietolähteenä.  Oletan,  että  siivoustyön  tekijöiden  roolit
periytyvät äidiltä tyttärelle ja tätä kautta muuttuvat hitaasti. Kodin mallin mukaan tytöille
on luontevampaa toimia kodin siisteyden ylläpitäjänä.  Tämä voi vaikuttaa siihen, että on
haastavaa  saada  koko  perhe  mukaan  siivoukseen.  Kodin  siivouksen  lisätiedon  tarvetta
tutkiessani  tuli  esiin  näkökulma  lisätiedon  tarpeesta  kodin  siivouksen  yhteistyötaitojen
kehittämiseen.  Kotitaloustaitojen  ajatellaan  olevan  yksilöllisiä  työtaitoja,  mutta
yhteistyötaito voi olla yksi kodinhoidon taito, jolloin osataan pyytää apua ennen kuin koti
on  kaaoksessa  (Heino  2011,  36). Kotitalousopetus  korostaa  yhteistyötaitojen  ja
vuorovaikutuksen  merkitystä,  ja  kotitalousopetuksessa  siivoustöihin  ei  liity
sukupuolittunutta  jakoa.  Tutkimukseni  tuloksista  esiin  noussutta  tarvetta  siivouksen
yhteistyötaidoille  voidaan  hyödyntää  kotitalousopetuksessa.  Tutkimuksessanihan  selvisi,
että miesten ja naisten välillä ei ollut suurta eroa siivoukseen suhtautumisessa. Toisaalta
tämä voi johtua siitä, että naiset pääosin siivoavat kodeissa, joten miehillä ei ole asiasta
naisia  negatiivisempaa  kuvaa.  Toisaalta  tulosta  voidaan  tulkita  myös  siten,  että
siivouskyselyyn vastanneet  miehet olivat  kiinnostuneita siivoukseen liittyvistä seikoista.
Kodin siivoustyön voi myös ulkoistaa. Tämän tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että kodin
siivouspalveluita  ei  vielä  käytetä  kovin  runsaasti.  Kodin  siivouspalveluiden  osto  ja
saatavuus elävät murrosvaihetta tilauspalveluiden sähköistyessä ja tekniikan kehittyessä.
Kotisiivouspalveluiden  käytön  seuranta  tulevaisuudessa,  esimerkiksi  muutaman  vuoden
kuluttua, on mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.
Mietin  johdannossa,  onko  puhdas  ja  järjestyksessä  oleva  koti  enää  nykypäivän
kotisiivoojien  tavoite.  Tulokset  osoittivat,  että  siisteystavoitteet  ovat  2010-luvulla
muuttuneet  väljemmiksi,  ja  1940-luvulta  peräisin  oleva  ihanne  täysin  puhtaasta  ja
85
järjestyksessä  olevasta  kodista  ei  ole  yli  puolelle  vastaajista  nykypäivää.  Puhtaus-  ja
järjestystavoitteista löydettiin faktorianalyysillä mielenkiintoinen tulos.  Toiset vastaajista
olivat  tilapäisen  kaaoksen  sietäjiä,  mutta  toisille  oli  tärkeää  ehdottoman  puhtauden  ja
järjestyksen  vaaliminen.  Oli  myös  mielenkiintoista  löytää  jako  suhtautumisessa
puhtaanapitoon ja järjestyksen ylläpitoon liittyvien siivoustöiden välillä. Vastaajista löytyi
järjestyksenpito-  tai  puhtaanapito-orientoituneita  siivoojia.  Puhtautta  voimme tarkastella
moraalisen tai laboratoriossa mitattavan perspektiivin kautta.  Olen mieltynyt antropologi
Douglasin (2000, 47) tulkintaan, jonka mukaan ehdonta likaa ei ole olemassakaan, vaan
lika  on katsojan  silmissä.  Tulosten  perusteella  voin  todeta,  että  toisille  henkilöille  lika
merkitsee konkreettista epäpuhtautta ja toisille puolestaan epäjärjestystä. Havainnoimme
siisteyttä  eri  tavoin.  En  ollut  ennen  tätä  tutkimusta  hahmottanut  järjestyksenpitoa  ja
puhtaanapitoa erillisinä toimintoina, vaan siten, että ne kuuluvat yhteen kodin siisteyden
ylläpidossa.  Voiko  tämä  orientoitumisen  ero  olla  yksi  syy  siivouksesta  aiheutuviin
riitoihin? Suurimmalle  osalle  vastaajista oma viihtyvyysvaatimus vaikutti  tavoiteltavaan
siisteystasoon. Uskon että siisti koti parantaa monien viihtyvyyskokemusta ja tätä kautta
myös henkistä hyvinvointia ja elämänlaatua. 
Pohdin johdannossa, onko ihmisillä tarvittavia tietoja ja taitoja selvitä kodin siivouksesta.
Mielestäni  kodin  siivoustaitojen  hallinta  on  olennainen  osa  hyvinvointia  edistävää
elämäntapaa.  Suurin  osa  vastaajista  piti  lapsuudenkotia  tärkeimpänä  siivoustietojen
lähteenä, ja he kokivat olevansa tyytyväisiä nykyisiin tietoihinsa ja taitoihinsa. Lisätiedon
tarvetta tutkimalla löytyi tästä huolimatta useita aihealueita, yksittäisistä siivousteknisistä
seikoista siivoustyön organisointiin, joista toivottiin enemmän tietoa. Tavoitteeni lisätiedon
tarpeen kartoittamisesta täyttyi oletettua paremmin vastausten määrän ja monipuolisuuden
suhteen.  Kotitaloustieteen  näkökulmasta  siivouksen  lisätiedon  tarpeen  kartoittaminen
toimii  työvälineenä  sekä  tuleville  kotitalousopettajille  että  muille  alan  tutkimustietoa
hyödyntäville  tahoille.  Oletan,  että  kodin  siivouksesta  kiinnostuneet  toimijat,  kuten
Marttaliitto,  ja  kodin  siivoustarvikkeita  sekä puhdistusaineita  valmistavat  yritykset  ovat
kiinnostuneita kaikista tutkimukseni tuloksista. Alan neuvontaa antavat tahot voivat hyötyä
ja hyödyntää kodin siivouksesta saatuja tuloksia ja kehittää neuvontapalveluitaan näiden
tietojen avulla.
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Ekologisuuden huomioon ottaminen  siivouksessa  ja  puhdistusaineiden valinnassa  nousi
lisätiedon  tarvetta  kartoittaessani  aineistosta  vahvasti  esille  uutena,  raikkaana
näkökulmana. Ekologisuus arjessa koetaan nykypäivänä tärkeäksi, mutta julkisuudessa ei
erityisesti käsitellä kodin siivouksen vaikutusta ympäristöömme. Toisaalta asioidessamme
marketeissa huomaamme, että erilaisten puhdistusaineiden kirjo on valtava, eikä ole ihme,
jos  ihmiset  kokevat  haluavansa tietoa muun muassa luonnollisten,  ekologisten aineiden
käytöstä  siivouksessa.  Ekologinen kuluttajakäyttäytyminen  ja  siivous  vaativat  paljon
pohjatietoa.  Kaikille  nykymateriaaleille  isoäidin  keinot  eivät  sovi.  Toisinaan  on
ekologisempaa  valita  valmista  puhdistusainetta  pullosta  ja  noudattaa  annostus-  ja
käyttöohjeita, jolloin kodin pinnat pysyvät hyvin hoidettuina pidempään. 
Ekologisuuden huomioon ottamisesta siivouksessa voisi toteuttaa erillisen vinkkisivuston
internettiin esimerkiksi Kotitalousopettajien liiton tai Marttaliiton toimesta. Sivustolla olisi
pieniä  siivousvideoita  ja  artikkeleita,  miten  kotona  voidaan  siivota  yksittäisiä
siivouskohteita  ekologisesti  ja  ympäristöä  kuormittamatta,  sekä  mitä  puhdistusaineiden
valinnassa  tulee  ottaa  huomioon  kestävän  kehityksen  näkökulmasta. Vastaavanlaisia
videoita on jo toteutettu, mutta erillinen sivusto toisi asialle paremman näkyvyyden. Oletan
myös,  että  Suomesta  löytyy useita  järjestöjä  tai  kansanopistoja,  jotka  voisivat  järjestää
Kohti  kestävää  elämäntapaa  -kursseja,  joissa  huomioitaisiin  kodinhoidon
ympäristönäkökulmat. Maltalla oli vuosina 2011-2013 käynnissä projekti, jonka kursseilla
harjoiteltiin  kestävän elämäntavan mukaista  elämistä.  Kestävän elämäntavan mukaiseen
elämään  kuuluu  paitsi  ostopäätösten  vaikutusten  miettiminen,  myös  elämäntavan
muuttaminen  tasapainoon  ympäristön  kanssa.  Kodin  siivouksen  näkökulmasta  kurssin
tavoitteena oli oppia ympäristöystävällistä kodinhoitoa. Toteutuksessa keskityttiin pääosin
puhdistusaineisiin.  Huomiota  kiinnitettiin  puhdistusaineiden  sopivaan  annosteluun  sekä
luonnollisten aineiden, kuten etikan ja sitruunan, käyttöön siivouksessa.  (Piscopo 2014,
111–112, 119.)  Ympäristön huomioon ottaminen siivouksessa kiinnostaa 2010-luvulla ja
aihetta olisi syytä tutkia tarkemmin. Aalto (1996, 52) totesi jo kaksikymmentä vuotta sitten
omassa  tutkimuksessaan,  että  siivouksen  ympäristökysymykset,  kuten  ympäristön
huomioiminen  siivousaineita,  -välineitä  ja  -menetelmiä  valittaessa  olisi  ajankohtainen
tutkimuskohde. Vastaajien kiinnostus ekologisesta siivouksesta vahvistaa käsitystä kodin
siivouksesta  vahvasti  arvosidonnaisena  toimintana.  Haverisen  (1996)  mukaan  yhteisön
hyvän  asettaminen  etusijalle  ilmenee  kotitalouden  toiminnassa  ihmisten  arvoina.
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Ympäristökysymysten  huomioon  ottaminen  on  kotitalouden  eettistä  toimintaa,  joka  on
vastuullista ja vapaaehtoista. (Haverinen 1996, 71, 74.)
Kotitalousalan  systeemiteoreettinen  ajattelu  on  ollut  osa  tutkimukseni  teoreettista
viitekehystä ja se on myös ollut taustalla muodostaessani omaa tulkintaani (Kuvio 6) kodin
erilaisiin  siivouskäytäntöihin  vaikuttavista  tekijöistä.  Siinä  kodin  siivouskäytäntöihin
vaikuttavat  sosiaalinen  ympäristö,  ympäristötekijät,  yhteiskunnallinen  siisteyskäsitys,
normit, arvot ja oma siivoukseen suhtautuminen. Näen, että tulkintaani voisi soveltaa myös
muiden kotitöiden tarkasteluun, ja toivon, että  kotitalousalan opetuksessa voisi  jatkossa
hyödyntää luomaani mallia kodin siivouskäytäntöihin vaikuttavista tekijöistä.  Tulkintani
viitekehys on laaja, mutta ei  sisällä vuorovaikutuksen laatuun liittyviä asioita. Toisaalta
käsiteltävä aihealue, kodin siivouskäytäntö, on tarkasti rajattu, sillä kyse on vain yhdestä
kotitöiden  osa-alueesta.  Lisäksi  siivoojatyypit  helpottavat  tulkinnan  kytkeytymistä
konkreettisesti  arkipäivän  toimintaan.  Haverisen  (1996)  mukaan  vuorovaikutuksellisuus
kotitalouden toiminnassa on systeemiteoriaan perustuvissa malleissa keskeistä. Mallit eivät
kuvaa  toimintaa  suppeasti,  vaan  laajemmin  suhteessa  ympäristöön  ja  yhteiskuntaan.
Haverisen mielestä systeemiteoreettisten mallien puute on tästä huolimatta se, että mallit
eivät tarpeeksi huomioi vuorovaikutuksen laatuun liittyviä asioita. (Haverinen 1996, 24,
26.)  Myös  Turkki  (1999)  tarkastelee  systeemiteoreettiseen  ajatteluun  pohjautuvan
ekologisen  mallin  saamaa  kritiikkiä.  Mallin  viitekehys  on  laaja  ja  tarkastelu  voi  jäädä
yleiselle tasolle, jolloin kytkentä arkipäivän toimintaan vaikeutuu. (Turkki 1999, 70, 75.) 
Tutkimusta  tehdessäni  olen  pohtinut  aihepiirin  herättämiä  ajatuksia  peruskoulun
kotitalousopetuksen näkökulmasta.  Peruskoulu  oli  tärkein  siivousvalmiuksien  tietolähde
vain pienelle osalle (2 %) vastaajista. Jälkikäteen mietittynä olisi ollut hyvä selvittää myös
toissijainen tietolähde, jotta peruskoulun vaikutus olisi tullut paremmin esille. Peruskoulun
merkitystä  siivoukseen  suhtautumisessa  emme  tiedä.  Koulu  on  otollinen  paikka
siivousasenteiden  muuttamisessa  positiivisempaan  suuntaan.  Positiivisen
siisteyskasvatuksen voisi aloittaa jo alakoulussa. Tällöin peruskoulun vaikutus voisi olla
suurempi  asenteiden  muokkaamisessa.  Hieman  yksinkertaistetulla  laskelmalla  voidaan
todeta, että jokainen meistä käyttää sukupuolesta riippumatta 52–208 tuntia eli noin 2–9
vuorokautta  vuodessa siivoamiseen.  Ei  ole  täysin  vähäpätöistä,  miten  tähän kotityöhön
suhtaudutaan. Kotitalousopetuksessa olisi luontevaa tehdä pieniä kodinhoidollisia tehtäviä
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läpi  lukuvuoden  lukukauden  loppuun  perinteisesti  sijoittuvien  perussiivousten  sijaan.
Pilkkomalla siivouskasvatus pienempiin osa-alueisiin vahvistettaisiin myönteistä asennetta
kodin siivousta kohtaan, jolloin kaikilla olisi mahdollisuus saada siivouksesta onnistumisen
elämyksiä.  Tämä voisi myös lisätä perheenäitien tyytyväisyyttä muiden perheenjäsenten
siivoukseen osallistumista  kohtaan.  Kotitalousopetuksen kehittämisen näkökulmasta tulisi
pohtia,  voiko  ohjauksellisin  keinoin  motivoida  pakkopullaisia  siivoojia siivoukseen.
Kotitalousopetuksella on hyvät mahdollisuudet vaikuttaa tähän. 
Peruskoulun kotitalousopetuksessa voisi  lisäksi  pohtia  tutkimuksessani  esiin  nousseiden
erilaisten  siivouskäytäntöjen  hyödynnettävyyttä  siivouskasvatuksessa.
Tapaorientoituneelle sopii että määrätyt siivoustyöt tehdään luokassa jokaisen oppitunnin
jälkeen,  mutta  jaksottajalle voisi  olla  mielekkäämpää siivota  silloin  tällöin  jokin  tietty
kohde  kotitalousluokasta  perusteellisemmin.  Järjestyksenpito-orientoituneille voisi
suunnitella  kotitalousluokkiin  kuvalliset  ohjeet  työpisteiden  järjestyksestä,  jolloin  niistä
olisi  helppo  tarkistaa,  onko  kaikki  tarvittavat  välineet  oikeilla  paikoillaan.  Oppilaiden
kanssa  voisi  keskustella  tulkintaani  hyödyntäen  kodin  siivouskäytäntöihin  vaikuttavista
tekijöistä. Sen avulla kotityöt voidaan tehdä läpinäkyviksi ja tätä kautta vaikuttaa kotitöihin
suhtautumiseen. Oppilaiden olisi hyvä ymmärtää, että ei ole olemassa yhtä ainoaa oikeaa
tapaa  hoitaa  kotitöitä  ja  kodin  siivousta,  vaan  jokaisen  perheen  tulisi  löytää  itselleen
elämäntilanteesta  riippuen  luontevin  tapa  toimia,  omat  ja  perheen  voimavarat,  arvot,
normit sekä kiinnostuksen kohteet huomioon ottaen. Myös Korvela (2014) on kehitellyt
kotitalousopetuksessa  hyödynnettävän  ”arjen  rakentumisen  lähestymistavan”,  jossa
arvotetaan tilannekohtaisesti erilaisten asioiden tekemistä. Tekemistä tarkastellaan ajan ja
käytettävissä olevien voimavarojen  näkökulmasta sekä opetellaan erilaisten rutiinien ja
työnjaon laatimista. Korvelan mukaan yksittäisten taitojen opettaminen ei enää riitä, vaan
oppilaiden tulisi opetella hahmottamaan ja rytmittämään yksittäisistä askareista rakentuva
arkikokonaisuus. (Korvela 2014, 102–104, 112.)
Mieleeni  on  noussut  tutkimusta  tehdessäni  useita  jatkotutkimusaiheita,  joita  tämä
mielenkiintoinen  kodin  siivouksen  tutkimuskohde  pitää  sisällään.  Siivouksen  motiiveja
voisi  selvittää  tarkemmin.  Toiselle motiivina  on  kylään  tulevat  vieraat,  toiselle
auringonvalossa selvästi erottuva pöly. Näitä taustatekijöitä on selvitetty tutkimuksessani
määrällisesti, mutta laadullisesti esimerkiksi haastattelututkimuksen avulla voisi selvittää
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syvällisemmin,  mikä  motivoi  ihmisiä  siivoamaan.  Laadullinen  tutkimus
haastattelututkimuksena mahdollistaisi myös kodin siivoukseen suhtautumisen tarkastelun
monipuolisemmin  ja  toisi  esiin  todellisen  arvojen,  normien  ja  yhteiskunnallisen
siisteyskäsityksen  sekä  oman  siivoukseen  suhtautumisen  vaikutuksen  merkityksen
siivousasenteissa.  Määrällisesti  tätä  tutkimusta  olisi  hyvä  jatkaa  eteenpäin  laajaa
aineistoani  hyödyntäen.  Tutkimuksessani  esiin  saatuja  siivoojatyyppejä  voisi  verrata
todellisiin siivouskäytäntöihin ja tutkia onko esimerkiksi lungien ja siivousorientoituneiden
tyyppien välillä eroa siivoustiheydessä. Toinen seikka mitä voisi määrällisesti tutkia on se,
vastaako vastaajien määrittelemä siisteystasotavoite todellista siivouskäytäntöä.  
Tutkimusprosessini  on  ollut  mielenkiintoinen  ja  kiinnostukseni  aihealuetta  kohtaan  on
säilynyt koko prosessin ajan. Voin todeta, että tutkimusaiheen valinta onnistui kohdallani
erinomaisesti.  Jälkikäteen  mietittynä  tutkimukseni  kysely  oli  Pro  gradu  -tutkielman
laajuuteen nähden liian laaja. Vaikka tutkimuskysymykset, joihin haettiin vastausta, olivat
selkeät, tuli aineiston analyysissä usein kiusaus tutkia aihepiiriin kuulumattomia seikkoja.
Toisaalta aineiston laajuus mahdollistaa tulevaisuudessa sen, että aineistosta voisi toteuttaa
määrällisin  menetelmin  useita  tutkimuksia  kodin  siivouksesta  eri  näkökulmista.
Kotisiivousta  on  tutkittu  Suomessa  vähän  ja  aiheeseen  liittyvä  kirjallisuus  on  monin
paikoin  vanhentunutta.  Teoriaosuudessa  on  käytetty  muiden  tieteenalojen,  kuten
antropologian  ja  sosiaalipsykologian,  kirjallisuutta.  Tutkimustulokseni  paikkaavat
kotisiivoustutkimuksen  puutetta  ja  antavat  konkreettisen  kuvan  2010-luvun  kodin
siivouskäytännöistä ja erilaisista siivoojatyypeistä, joita siivouskäytännöt pitävät sisällään.
Uskon, että siivouskäytäntöjä selvitettäessä internetkysely oli hyvä väline, sillä vastaajien
on helpompi kertoa rehellisesti todelliset käytäntönsä kuin vaikkapa kasvotusten tutkijan
kanssa. Tutkijana voin tältä osin olla tyytyväinen saavutettuihin tuloksiin. 
Koen,  että  tutkimukseni  toinen  osa-alue,  siivoukseen  suhtautumisen  selvittäminen,  jäi
sisällöltään  yleisemmälle  tasolle.  Tutkimuksessa  olisi  ollut  hyvä  olla  toinen  avoin
kysymys,  jonka  avulla  olisi  selvitetty  todellisia  syitä,  miksi  siivotaan.  Suhtautumisen
analyysistä olisi tullut monipuolisempi ja syvällisempi ja ilmiön hahmottaminen olisi ollut
selkeämpää.  Suurin osa vastaajista  todennäköisesti  arvostaa siisteyttä  ja tämä on syynä
siivoamiseen, mutta nyt suhtautumista tutkimalla keskityttiin enemmän siivousprosessiin
suhtautumisen tarkasteluun ja syyt siivoamiseen jäivät taka-alalle. Tutkimukseni tulosten
perusteella  tiedämme jotakin siivoukseen suhtautumisesta,  mutta laadullinen näkökulma
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täydentäisi paremmin määrällisiä tuloksia. Tutkimukseni ansioksi voidaan lukea se, että
aineiston  keruu  onnistui  yli  odotusten.  Kyselyyn  osallistui  lähes  3000  vastaajaa,  joten
kyseessä  on  yksi  Suomen  aineistollisesti  laajimmista  kodin  siivousta  tutkineista
tutkimuksista. Runsas vastausinnokkuus osoittaa, että ihmiset ovat kiinnostuneita aiheesta.
Aineisto on niin laaja, että se mahdollistaa tulevaisuudessa kotitaloustieteen saralla useita
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Opiskelen  Helsingin  yliopistossa  kotitaloustiedettä  ja  teen  Pro  gradu  -  tutkielmaani
suomalaisten  siivoustottumuksista.  Tutkimuksessa  halutaan  selvittää,  kuinka  usein
kotitalouksissa  siivotaan  ja  miten  siivoukseen  suhtaudutaan.  Vastauksianne  käsitellään
luottamuksellisesti ja niistä julkaistaan vain ryhmäkohtaisia tuloksia.









1. 18 - 24 vuotta
2. 25 – 34 vuotta
3. 35 - 44  vuotta
4. 45 – 54 vuotta
5. 55 – 64 vuotta










8. Jokin muu, mikä   _____________?
4. Koulutustausta (valitse ylin mahdollinen tutkinto)
1. Kansakoulu





5. Kotitalouden rakenne   (lapsilla tarkoitetaan tässä kotona asuvia kotitalouden jäseniä)
1. Yhden hengen talous
2. Pariskunta, ei lapsia
3. Pariskunta ja lapsia
4. Yksinhuoltajatalous, äiti ja lapsia
5. Yksinhuoltajatalous, isä ja lapsia
6. Useamman aikuisen muodostama talous (yhteisasuminen)
6. Lemmikkieläimet kotitaloudessa
1. Koira tai koiria, kissa tai kissoja
2. Jokin muu lemmikkieläin






4. Neljä huonetta – tai enemmän













10. Miten suhtaudut siivoustöihin?
















Lattioiden imurointi 5 4 3 2 1
Lattioiden puhdistus 
kostealla/nihkeällä 
5 4 3 2 1
Pölyjen pyyhintä 5 4 3 2 1
Ikkunoiden pesu 5 4 3 2 1
Keittiön pöytätasojen 
puhdistus
5 4 3 2 1
WC-tilojen puhdistus 5 4 3 2 1
Tavaroiden paikoilleen 
asettaminen
5 4 3 2 1
Kaappien ja komeroiden 
järjestäminen
5 4 3 2 1
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11  a.  Oletko  tyytyväinen  seuraaviin  siisteyteen  ja  siivoukseen  liittyviin  seikkoihin
taloudessanne?












Kotisi puhtauteen 5 4 3 2 1
Kotisi järjestykseen 5 4 3 2 1
Kotisi puhtauden 
kestoon
5 4 3 2 1
Kotisi järjestyksen 
kestoon
5 4 3 2 1
Omiin tietoihin ja 
taitoihin siivouksessa
5 4 3 2 1
Siivouksesta saatavilla 
olevaan tietoon
5 4 3 2 1
Omiin 
siivoustottumuksiin




5 4 3 2 1
Kodin siivoukseen 
käyttämääsi aikaan
5 4 3 2 1




















5 4 3 2 1
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12. Miten paljon seuraavat seikat vaikuttavat kodissanne tavoiteltavaan siisteystasoon?
















5 4 3 2 1
Vieraita käy usein 
(edustavuus)
5 4 3 2 1




5 4 3 2 1
Oma tai perheenjäsenen
allergia





5 4 3 2 1
Pintojen kulumisen 
ehkäisy
5 4 3 2 1
Lemmikkieläimet 
perheessä
5 4 3 2 1
Oma tai perheenjäsenen 
siivousharrastus




5 4 3 2 1
Kotisiivouspalveluiden 
hinta
5 4 3 2 1
Kotisiivouspalveluiden 
saatavuus
5 4 3 2 1
Kotisiivouspalveluiden 
laatu
5 4 3 2 1
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KOTITALOUTENNE SIIVOUSKÄYTÄNTÖ
13. Kuinka ehdottomaan puhtauteen ja järjestykseen pyrit?













Päivittäin  tulee  huolehtia,  että
koko koti pysyy siistinä.
5 4 3 2 1
Tiettyjen tilojen tulee jatkuvasti
pysyä puhtaana ja 
järjestyksessä.
5 4 3 2 1
Likaa ja epäjärjestystä saa olla 
tilapäisesti, kunhan välillä 
siivotaan kunnolla. 
5 4 3 2 1
Roskia, pölyä tai tahroja ei saa 
näkyä. 




5 4 3 2 1
Säännöllinen siivoaminen 
kerran viikossa riittää. Tällä 
välin tuleva lika ja epäjärjestys 
ei haittaa.
5 4 3 2 1
Lika, joka ei näy, ei haittaa. 5 4 3 2 1
 Jatkuva siisteyden ylläpito 
rajoittaa muuta toimintaa 
kodissa.
5 4 3 2 1
Likaa tai epäjärjestystä 
aiheuttavan toiminnan jälkeen 
tulee jäljet siivota heti.
5 4 3 2 1
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14 a. Miten luonnehtisit siivouskäytäntöä kotitaloudessanne?

















Siivotaan huolellisesti ja säännöllisesti, oli 
sitten likaisen näköistä tai ei.
5 4 3 2 1
Siivotaan pääasiassa silloin, kun huvittaa. 5 4 3 2 1
Siivotaan perusteellisesti ennen vieraiden 
tuloa.
5 4 3 2 1
Siivotaan säännöllisesti, mutta ainoastaan 
siivouspäivinä.
5 4 3 2 1
Siivotaan vain silloin, kun paikat näyttävät 
likaisilta.
5 4 3 2 1
Näkyvät roskat ja tahrat sekä epäjärjestys 
siivotaan välittömästi, kun huomataan.
5 4 3 2 1
Siivousta siirretään niin pitkälle kuin suinkin
voidaan.
5 4 3 2 1
Siivotaan mielellään. 5 4 3 2 1
Mieliala vaikuttaa siihen, milloin ja miten 
perusteellisesti siivotaan.
5 4 3 2 1
Siivotaan pääasiassa silloin, kun on aikaa. 5 4 3 2 1
Lika, roskat ja epäjärjestys eivät haittaa. 5 4 3 2 1
Kotiin hankitaan uusia siivousaineita ja/tai 
-välineitä ja kokeillaan niitä mielellään.
5 4 3 2 1
Kotiin hankitaan uusia siivousta helpottavia 
kodinkoneita ja kokeillaan niitä mielellään.
5 4 3 2 1
Kodissamme siivotaan aina samalla tavalla 
vuodenajasta riippumatta.
5 4 3 2 1
Suursiivousta ei tehdä yhdellä kertaa. 5 4 3 2 1
Siivotaan kohde tai huone kerrallaan 
perusteellisesti.
5 4 3 2 1
 
104
14 b. Vastaa vielä, miten seuraavat väittämät kuvaavat omaa siivouskäytäntöäsi?


































5 4 3 2 1
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SIIVOUSTIHEYS
15. Kuinka usein teillä tehdään seuraavat siivoustyöt? 




















































6 5 4 3 2 1
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16. Kuinka usein teillä tehdään seuraavat siivoustyöt? 























6 5 4 3 2 1
Ikkunoiden 
pesu
6 5 4 3 2 1
Lattiakaivon 
puhdistus

























6 5 4 3 2 1
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VASTAATHAN LOPUKSI VIELÄ MUUTAMIIN KYSYMYKSIIN 
(VALITSE YKSI VAIHTOEHTO)
17. Arvioi kotitaloutenne keskimääräistä siivoukseen käytettyä aikaa?
1. Alle 1 tuntia viikossa
2. 1-2 tuntia viikossa
3. 3-4 tuntia viikossa
4. 5-6 tuntia viikossa
5. Yli 7 tuntia viikossa
18. Käytättekö kotitaloudessanne siivouspalveluja?
Siivouspalveluilla tarkoitetaan tässä sitä, että kotitaloudessa käy siivoamassa ulkopuolinen
henkilö (siivousliikkeen siivooja, kotiavustaja tms.)
1. En käytä, enkä ole kiinnostunut
2. En käytä, mutta haluaisin käyttää
3. Käytän säännöllisesti kerran viikossa tai useammin
4. Käytän säännöllisesti 1-2 kertaa kuukaudessa
5. Käytän tarpeen vaatiessa tai erityistilanteissa (esim. ikkunoita pestäessä)




4. Yhdessä tasapuolisesti puolison kanssa
5. Yhdessä tasapuolisesti koko perheen (lapset mukaan lukien) kanssa
6. Yhdessä tasapuolisesti asuinkumppanin kanssa
7. Joku muu, kuka? __________________





5. Yhdessä tasapuolisesti puolison kanssa
6. Yhdessä tasapuolisesti koko perheen (lapset mukaan lukien) kanssa
7. Yhdessä tasapuolisesti asuinkumppanin kanssa
8. Joku muu, kuka? __________________
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4. Oman kokemuksen kautta
5. Neuvontatilaisuuksista tai kursseilta
6. Siivousta käsittelevistä lehtiartikkeleista, kirjoista tai televisio-ohjelmista
7. Internetistä




4. Harvemmin kuin kerran kuussa
23. Onko sinulla tai kotitaloutenne jäsenillä astma tai pölyallergia? 
1. Kyllä
2. Ei




25. Haluaisitko joltakin kodin siivouksen osa-alueelta lisätietoja? 
(Vapaaehtoinen kysymys)
 
Kerro vapaamuotoisesti, miltä kodin siivouksen osa-alueelta kaipaisit lisätietoa. 
Kiitos osallistumisestanne tutkimukseeni!
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Liite 2 Tutkimusmenetelmiä täydentäviä taulukoita




































(Kysymysnumerot 15 ja 16: valintakysymykset 1-7)
→ Muodostetaan siivoustiheydestä summamuuttuja
Selvitetään varianssianalyysilla:
-Iän (kysymysnro 2) vaikutus siivoustiheyteen
-Kotitalouden rakenteen (kysymysnro 5) vaikutus 
siivoustiheyteen
-Mieluisimman kotityön (kysymysnro 24) ja 
siivoustiheyden välinen suhde















(Kysymysnro 13: valintakysymykset 1-9)
-Selvitetään eksploratiivisella faktorianalyysilla 































-Selvitetään eksploratiivisella faktorianalyysilla 
















→ Muodostetaan erilaisiin siivoustöihin 
suhtautumisesta summamuuttuja 
Selvitetään varianssianalyysilla: 
-Siivoukseen suhtautumisen ja mieluisimman 
kotityön (kysymysnro 24) välinen yhteys
-Iän (kysymysnro 2) vaikutus siivoukseen 
suhtautumiseen
-Sukupuolen (kysymysnro 1) vaikutus siivoukseen 
suhtautumiseen
-Selvitetään eksploratiivisella faktorianalyysilla 





















-Koulutustaustan  (kysymysnro  4)  vaikutusta
tyytyväisyyteen omista siivoustiedoista ja -taidoista
(valintakysymys 5 kohdassa 11a.)
-Siivoukseen käytetyn ajan (kysymysnro 17) 
merkitystä tyytyväisyyteen siivoukseen 
käytettävissä olevasta ajasta (valintakysymys 8 
kohdassa 11a.)
-Siivoukseen käytetyn ajan (kysymysnro 17) 
merkitystä tyytyväisyyteen siivoukseen käytetystä 
ajasta (valintakysymys 9 kohdassa 11a.)
-Selvitetään varianssianalyysilla asuinpaikan 
(kysymysnro 9) merkitystä tyytyväisyyteen 
siivoukseen käytettävissä olevasta ajasta 
(valintakysymys 8 kohdassa 11a.)
→ Muodostetaan summamuuttuja tyytyväisyydestä 
siivoukseen ja siisteyteen liittyvistä seikoista
Selvitetään varianssianalyysilla:
-Elämäntilanteen (kysymysnro 3) ja 
siivoustyytyväisyyden välistä suhdetta
-Selvitetään eksploratiivisella faktorianalyysilla, 
millaisia faktoreita siivoustyytyväisyydestä löytyy 



















-Siivouksen pääasiallisen tekijän (kysymysnro 20) 
suhdetta tyytyväisyyteen muiden perheenjäsenten 
kiinnostuksesta ylläpitää siisteyttä (valintakysymys 
1 kohdassa 11b.)
-Siivouksen pääasiallisen tekijän (kysymysnro 20) 
suhdetta tyytyväisyyteen muiden perheenjäsenten 
















-Selvitetään eksploratiivisella faktorianalyysilla, 
millaisia faktoreita kodin tavoiteltavasta 
siisteystasosta löytyy (kysymysnro 12)
(→ kotisiivouspalveluiden hinta, saatavuus ja 
laatuväittämät jätetään faktorianalyysistä pois sekä 
monitulkintainen väittämä 
hygieenisyysvaatimukset, pelko bakteerien 
leviämisestä)
Selvitetään varianssianalyysilla:
-Koulutustaustan (kysymysnro 4) ja lapsuuden 
kodissa vallinneen siisteystason (valintakysymys 5 
kohdassa 12) vaikutusta  tavoiteltavaan 
siisteystasoon
Ulkopuolisen siivousavun käyttö: (kysymysnro 18)
Vertailu kotisiivouspalveluiden laatuun, 
saatavuuteen ja hintaan (kysymysnro 12, 
valintakysymykset 12-14)
Lisäksi selvitetään:
-Prosentuaaliset frekvenssijakaumat taustamuuttujista 
Taustamuuttujien keskinäiset analyysit:
-Selvitetään sukupuolen (kysymysnro 1) ja siivouksen pääasiallisen tekijän (kysymysnro 20) 
väliset prosentuaaliset jakaumat  
-Selvitetään sukupuolen (kysymysnro 1) ja siivouksen ajan ja tavan määrääjän (kysymysnro 19) 
väliset prosentuaaliset jakaumat
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p<.001 .856 55,00% Kaikkiaan 8 
muuttujaa, joiden 
kommunaliteetit 







































Liitetaulukko 3 A. Tulososiossa käytetyt kirjain-symbolit




p Tilastollinen merkitsevyystaso eli riskitaso (probability) ***
F F-testisuure (Varianssianalyysissä käytetyn F-testin arvo)
* Aritmeettinen keskiarvo on tilastollinen keskiluku, joka on muuttujan arvojen summa
jaettuna  muuttujan  arvojen  lukumäärällä.   Keskiarvon  käyttö  edellyttää  vähintään
välimatka-asteikkoista  aineistoa.  Likert-asteikolla  kerätty  aineisto  täyttää  keskiarvoa
koskevat  kriteerit.  **  Keskihajonta  kuvaa  muuttujan arvojen  hajaantumista  keskiarvon
ympärillä. (Tähtinen ym. 2011, 72–73.) 
*** Tilastollinen merkitsevyystesti auttaa arvioimaan tilastollisen mallin yleistettävyyttä
perusjoukkoon. Merkitsevyystestin p-arvo kuvaa niin sanotun riskin todennäköisyyttä, että
hylkäämme  nollahypoteesin  (neutraalihypoteesi  eli  eroa  ei  ole),  vaikka  se  olisi  totta.
Isoissa aineistoissa pienetkin erot voivat olla tilastollisesti merkitseviä. Tällöin tutkijan on
kiinnitettävä huomiota ilmiön tulkintaan. (Tähtinen ym. 2011, 65.) Tässä tutkimuksessa
tilastollista merkitsevyyttä on arvioitu kolmiportaisella (alle 5 prosentin) riskitasolla: 
p < ,05 tilastollisesti melkein merkitsevä
p < ,01 tilastollisesti merkitsevä
p < ,001 tilastollisesti erittäin merkitsevä.
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Liite 3 Tutkimustuloksia täydentäviä taulukoita
Liitetaulukko 1. Elämäntilannejakauma
Elämäntilanne n %-osuus
Päätoiminen opiskelija 249 9
Säännöllinen kokopäivätyö 1417 51
Säännöllinen osa-aikatyö 168 6




Jokin muu 197 7
Yht. 2797 100
N=2797
Liitetaulukko 2. Koulutustaustajakauma 
Koulutustausta n %-osuus
Kansakoulu 27 1
Peruskoulu (tai keskikoulu) 85 3
Ammatillinen tutkinto 641 23
Ylioppilastutkinto 374 13
Alempi korkeakoulututkinto 919 33
Ylempi korkeakoulututkinto 751 27
Yht. 2797 100
N=2797









Liitetaulukko 4. Asuinpaikan jakauma
Asuinpaikka n %-osuus
Kaupunki, ydinkeskusta 574 21
Kaupunki, taajama * 1580 57
Maaseutu, taajama 321 11
Maaseutu, haja-aseutusalue 322 11
Yht. 2797 100
N=2797
Liitetaulukko 5. Kuka hoitaa kodin siivouksen




Ulkopuolinen siivousapu 86 3
Yhdessä tasapuolisesti puolison kanssa 561 21
Yhdessä tasapuolisesti koko perheen (lapset mukaan 
lukien) kanssa
145 5
Yhdessä tasapuolisesti asuinkumppanin kanssa 38 1
Joku muu * 12 0
Yht. 2797 100
N=2797   *Kohtaan  joku  muu,  vastaajat  olivat  ilmoittaneet  mm.  henkilökohtaisen
avustajan, au pairin, äidin ja anopin.
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Päätoiminen opiskelija 9 3,16 0,81
Säännöllinen 
kokopäivätyö 51 3,19 0,83
Säännöllinen osa-aikatyö 6 3,27 0,82
Eläkkeellä 11 3,72 0,74
Perhevapaalla 9 3,03 0,71
Työtön 6 3,49 0,83
Jokin muu 7 3,18 0,86
Yht. 99 3,26 0,83
N=2765 * (*Elämäntilanteen osalta tarkastelusta jätettiin pois ansiotyössä kotona olevat, sillä heitä
oli suhteellisen vähän (1%) muihin verrattuna).
Liitetaulukko 7. Astma tai pölyallergia





Liitetaulukko 8. Kuka kotitaloudessa määrää milloin ja miten siivotaan




Yhdessä tasapuolisesti puolison kanssa 568 21
Yhdessä tasapuolisesti koko perheen (lapset mukaan 
lukien) kanssa
58 2
Yhdessä tasapuolisesti asuinkumppanin kanssa 40 1
Joku muu * 10 0
Yht. 2797 100
N=2797   * mm. au pair, äiti, kämppis, mummi
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Siivoan niin hyvin kuin pystyn. 1 9 2 44 44 100
Muiden mielipiteet siivoustuloksesta 
ovat minulle tärkeitä.
31 38 6 19 6 100
Pyrin täydellisyyteen siivouksessani. 21 33 4 27 15 100
Yritän vältellä siivousta 
mahdollisimman  paljon.
30 37 6 18 9 100
Siivoaminen ja siihen liittyvät asiat 
eivät kiinnosta minua.
37 33 6 17 7 100
 N = 2797
Liitetaulukko 10. Lemmikkieläimet kotitalouksissa  
Lemmikkieläimet kotitaloudessa n %-osuus
Koira tai koiria, kissa tai kissoja 1071 38
Jokin muu lemmikkieläin 88 3
Useita eri lemmikkieläimiä 102 4
Ei lemmikkieläimiä 1536 55
Yht. 2797 100
N=2797
Liitetaulukko 11. Lemmikkieläinten vaikutus kodin tavoiteltavaan siisteystasoon kissa ja
koira kotitalouksissa
Lemmikkieläinten vaikutus kodin 
tavoiteltavaan siisteystasoon 











Liitetaulukko 12. Vieraiden käyntitiheys
Vieraiden käyntitiheys n %-osuus
Lähes päivittäin 132 5
Viikoittain 987 35
Kuukausittain 1104 39
Harvemmin kuin kerran kuussa 574 21
Yht. 2797 100
N=2797
Liitetaulukko 13. Siivouspalveluiden käyttö
Siivouspalveluiden käyttö * n %-osuus
En käytä, enkä ole kiinnostunut 1326 47
En käytä, mutta haluaisin käyttää 1132 41
Käytän säännöllisesti kerran viikossa tai useammin 25 1
Käytän säännöllisesti 1-2 kertaa kuukaudessa 149 5




N=2797   *Siivouspalveluilla  tarkoitetaan  tässä  sitä,  että  kotitaloudessa  käy  siivoamassa
siivousliikkeen siivooja, kotiavustaja tms.
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En käytä, mutta haluaisin käyttää 43 32 57 15 51 15
Käytän säännöllisesti kerran 
viikossa tai useammin
40 44 28 56 20 60
Käytän säännöllisesti 
1-2 kertaa kuukaudessa
28 64 36 57 22 70
Käytän tarpeen vaatiessa tai 
erityistilanteissa (esim. 
ikkunoiden pesu)
39 44 52 26 44 35
Liitetaulukko 15. Tärkein tietolähde siivouksen perusvalmiuksista
Tärkein tietolähde n %-osuus
Lapsuuden koti 1956 70
Koulu (peruskoulu) 50 2
Ammatilliset opinnot 220 8
Oman kokemuksen kautta 499 18
Neuvontatilaisuudet tai kurssit 16 0





Liitetaulukko 16. Kaivattu lisätieto siivouksesta analyysin alkuvaiheessa
Alaluokat analyysin alkuvaiheessa: Havaintojen
lukumäärä (n):




Miten motivoida muita perheenjäseniä siivoamiseen 5
Siivoukseen käytettävät kodinkoneet (esimerkiksi höyrypesuri) 8
Tietoa allergisen ja astmaatikon siivouksesta 3
Uupumuksen,  motivaation  puutteen  ja  toiminnanohjauksen  häiriön
vaikutus siivoamiseen
3
Lisätietoa järjestyksen ylläpidosta 21




Tietoa myrkyttömistä pesuaineista 24
Siivouksen apuvälineitä liikuntarajoitteiselle 1
Tiettyjen nimeltä mainittujen yksittäisten siivouskohteiden puhdistus
(ikkunat,  kylpyhuoneen  pinnat,  kylpyhuoneen  kaakeleiden  saumat,
lasiset suihkuseinät, patterien taustat, seinäpinnat)
56
Pesuaineet 16
Kodin likaisuuden/siivoamattomuuden vaikutus terveydelle 3
Tietoa kodin erilaisista pinnoista ja niihin sopivista siivousvälineistä
ja pesuaineista
27
Tietoa  erilaisten  kaupallisten/yhteiskunnallisten
kotisiivouspalveluiden hinnasta sekä saatavuudesta
3
Turkiskuoriaisten ja luteiden hävittäminen 2
Siivous ilman pesuaineita 4
Helppokäyttöiset siivousvälineet 9
Vinkkejä helpompaan siivoukseen 10
Tietoa ekologisesta ja ympäristöystävällisestä siivouksesta 22
Tietoa suositelluista siivoustiheyksistä 7
Vaihtoehtoiset puhdistusaineet eli niin sanotut isoäidin keinot (kuten




Liitetaulukko 17. Siivouksessa käytettävät pesu- ja puhdistusaineet
Yläluokka:




Tietoa myrkyttömistä pesuaineista 24
Vaihtoehtoiset puhdistusaineet eli niin sanotut isoäidin keinot (kuten




Puhdistusaineiden turvallinen käyttö 2
Siivous ilman pesuaineita 4




Liitetaulukko 18. Siivouksessa käytettävät välineet ja kodinkoneet
Yläluokka:
Siivouksessa käytettävät välineet ja kodinkoneet
Havaintojen
lukumäärä (n):
Siivouksen apuvälineitä liikuntarajoitteiselle 1
Siivoukseen käytettävät kodinkoneet (esimerkiksi höyrypesuri) 8
Siivousvälineiden huolto 1










Tietoa kodin erilaisista pinnoista ja niihin sopivista siivousvälineistä
ja pesuaineista
27
Tiettyjen nimeltä mainittujen yksittäisten siivouskohteiden puhdistus
(ikkunat,  kylpyhuoneen  pinnat,  kylpyhuoneen  kaakeleiden  saumat,










Vinkkejä helpompaan siivoukseen 10
Taloudellisuus 1
N=14












Tietoa suositelluista siivoustiheyksistä 7
N=7





Tietoa  erilaisten  kaupallisten/yhteiskunnallisten




Liitetaulukko 24. Ekologisuus, ympäristöystävällisyys ja eettisyys kodin siivouksessa
Yläluokka:





Tietoa ekologisesta ja ympäristöystävällisestä siivouksesta 22
Tietoa myrkyttömistä pesuaineista 24
Vaihtoehtoiset puhdistusaineet eli niin sanotut isoäidin keinot (kuten









Miten motivoida muita perheenjäseniä siivoamiseen 5
N=5
Liitetaulukko 26. Siivouksen vaikutus terveyteen: (henkinen ja fyysinen)
Yläluokka:




Tietoa bakteerien ja virusten elinajasta eri pinnoilla 1
Turkiskuoriaisten ja luteiden hävittäminen 2
Puhdistusaineiden turvallinen käyttö 2
Tietoa allergisen ja astmaatikon siivouksesta 3




Tietoa myrkyttömistä pesuaineista 24
Siivouksen apuvälineitä liikuntarajoitteiselle 1
Kodin likaisuuden/siivoamattomuuden vaikutus terveydelle 3
N=40
124
Liite 4 Tutkimustuloksia täydentäviä kuvioita
Liitekuvio 1. Mieluisin kotityö 
125
Liitekuvio 2. Iän vaikutus siivoustiheyteen
126
Liitekuvio 3. Kotitalouden rakenteen vaikutus siivoustiheyteen
127
Liitekuvio 4. Mieluisimman kotityön vaikutus siivoustiheyteen
128
Liitekuvio 5. Tyytyväisyys tietoihin ja taitoihin siivouksesta koulutustaustan mukaan 
129
Liitekuvio 6. Siivoukseen käytetty aika verrattuna tyytyväisyyteen siivoukseen 
          käytettävissä olevasta ajasta 
130
Liitekuvio 7. Siivoukseen käytetty aika verrattuna tyytyväisyyteen siivoukseen käytetystä 
          ajasta 
131
Liitekuvio 8. Tyytyväisyys kodin siivoukseen käytettävissä olevaan aikaan asuinpaikan 
          mukaan 
132
Liitekuvio 9. Tyytyväisyys muiden perheenjäsenten kiinnostukseen ylläpitää siisteyttä 
          kodin siivouksen pääasiallisen hoitamisen näkökulmasta 
133
Liitekuvio 10. Tyytyväisyys muiden perheenjäsenten siivoukseen osallistumiseen kodin  
            siivouksen pääasiallisen hoitamisen näkökulmasta 
 
134
Liitekuvio 11. Vieraiden käyntitiheyden vaikutus siivoustiheyteen
135
Liitekuvio 12. Lapsuuden kodissa vallinneen siisteystason ja koulutustaustan välinen 
merkitys tavoiteltavaan siisteystasoon
